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EDITORIAL

Vedecké Studie, ktoré su uverejnené v publikacii, su vystupom odbornej a vedeckej ¢innosti
rieSitelov projektu ESF ,,Interné zabezpelenie kvality vzdelavania na UKF v Nitre implementaciou
europskych noriem a Standardov (ESG)*, ktory bol podporeny na zédklade zmluvy o poskytnuti
nendvratného finanéného prispevku ¢&islo: 014/2011/1.2/0PV v ramci operaéného  programu
Vzdelavanie, uzatvorenej medzi Agentirou Ministerstva 3kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR pre SF
EU a UKF v Nitre (2011-2013). Projekt si kladol za ciel’ (okrem d’al$ich cielov) vypracovat’ a pilotne
overit’ systém hodnotenia Studijnych programov zaloZeny na vysledkoch vzdelavania.

V avodnej (prvej) stadii prezentujeme vyznamnost’ ukotvenia vysledkov vzdelavania v ramci
Studijnych programov a Studijnych predmetov v kontexte nadnarodnych a narodnych
pristupov/dokumentov a uvadzame sumarizaciu hodnotenia kvality informaénych listov predmetov na
baze pilotného overenia implementécie vysledkov vzdelavania do vybranych Studijnych programov
na 4 fakultach UKF. Vo vedeckom zborniku d’alej autori prezentuji zavereéné stadie fakult UKF
venované implementécii vysledkov vzdelavania do informaénych listov predmetov v ramci vybranych
Studijnych programov na 4 fakultich UKF: Fakulte socidlnych vied a zdravotnictva, Fakulte
stredoeurdpskych Stadii, Filozofickej fakulte a Pedagogickej fakulte; ako aj komplexné hodnotenie
informacnych listov predmetov z pohl'adu Studentov UKF v dvoch ukazovateloch — zrozumitel'nost
a jednoznacénost’. Pre vySSie Specifikovany z&mer bol vytvoreny dotaznik snézvom ,Kvalita
informacnych listov predmetov zpohladu vysledkov vzdelavania na UKF v Nitre*“ (Priloha 1,
VereSova, Pilarik, 2013), ktory bol vyhodnoteny u 1211 Studentov UKF. VSetky Studie vypracované
reprezentantmi fakult predstavuji evaluaény typ vyskumu.

Vysledky prezentované v jednotlivych vedeckych Stadidch poukazuju vo vSeobecnosti na
signifikantne vysSiu zrozumitel'nost’ a jednoznacnost’ hodnotenych parametrov informacnych listov
predmetov po implementacii vysledkov vzdelavania. Povazujeme za vyznamné upozornit’ na fakt, ze
nami navrhovany a overovany informacny list predmetu (Priloha ¢.2) nie je totozny s novelizovanou
vyhlakou ¢. 155 MSVVaS SR z 21. méaja 2013, ktorou sa meni a dopliiia vyhlaska &. 614/2002 Z. z.
0 kreditovom systéme Studia, bol vytvoreny na zéklade vedeckého badania a odborného Studia
problematiky optimalizécie Studijnych programov a ich hodnotenia. KI'acovym prvkom efektivnosti
optimalizacie informaénych listov z aspektu implementéacie vysledkov vzdelavania je, Ze zostavenie
a formulovanie vysledkov vzdelavania prebehlo na zaklade vedecky podloZenej metodologie
formulovania vysledkov vzdelavania, ¢omu sme venovali samostatni monografiu (VereSova, M. —
Cere3nik, M. 2013. Vysledky vzdelavania a ich implementécia do 3tudijnych programov. Nitra : UKF,
2013, 94 s. ISBN 978-80-558-0247-3).

Za riesitel'sky kolektiv projektu a kolektiv autorov zbornika vedeckych Stadii

Marcela VereSova, editorka



IMPLEMENTACIA  VYSLEDKOV  VZDELAVANIA DO STUDIJNYCH
PROGRAMOV V KONTEXTE NADNARODNYCH A NARODNYCH PRISTUPOV
A SYSTEMU RIADENIA KVALITY UKF V NITRE

Marcela VereSova
Rektorat UKF v Nitre, Tr. A. Hlinku 1, 94974 Nitra

Uvod

Problematika vysledkov vzdelavania, ich tvorby, merania ahodnotenia je vyznamnou
sucastou hodnotenia kvality Skoly. Ako uvadza Blasko (2012), kvalita Skoly je optimalne
fungovanie procesov na Skole, predovsetkym procesu vyucby (vo vysokoSkolskom priestore aj
vyskumu a jeho prepojenia na vzdelavanie — pozndmka autorky), s ktorymi sd spokojni partneri Skoly,
¢o je objektivne merané a hodnotené. Kvalita Skoly sa spaja s pojmami trovenl Skoly a uspesnost’
Skoly. Povazujeme za vyznamné rozliSovat’ uroven a kvalitu. Uroveti sa ststred’uje viac na vysledky,
kvalita viac na procesy, veduce k tymto vysledkom. Oba pojmy sytiace kvalitu Skoly tak majd
vyznamnU Ulohu z aspektu nastavenia systému kvality vzdelavania na vysokej Skole a st vzajomne
prepojene.

Jeden rozmer sytenia pojmu ,Groveii mozno na urovni vzdelavacieho procesu viazat
na vysledky vzdelavania, ktoré ponimame ako explicitné vyjadrenia o tom, ¢o ma Student poznat’,
chapat’ a/alebo byt schopny preukazat’ na konci obdobia jeho $tadia (napriklad Adam, 2008, Grn,
Tritscher-Archan, Weif3, 2009, Europsky kvalifika¢ny ramec pre celozivotné vzdelavanie, 2009).
Zaroven je potrebné si uvedomit, ze proces ich dosahovania vyzaduje pedagogické majstrovstvo
ucitel’a, ako aj vysoku Urovefi motivacie a osobnostné predpoklady kich dosiahnutiu na strane
Studenta.

Vysledky vzdelavania prindSaja v rdmci optimalizacie a harmonizacie vysokoSkolského
Studia v EU viaceré benefity. Podla Kennedyho, Hylanda, Ryana (2006) kli¢ovymi vyhodami
vysledkov vzdelavania su:

> jasné prehl'ady toho, ¢o ma Student dosiahnut’, aby bol ispesny,
» presnost,
» jednoduchsie definovanie v porovnani s cie'mi vzdelavania,
» transparentnost’.
Uvedené vyhody vysledkov vzdeldvania mozno z nasho pohladu rozsirit”:
» pomahaju studentom sledovat’ vzdelavaci proces a reflektovat’ ocakavania ucitel’ov,
» pomahaju Studentom v rozhodovani sa pri vybere Studijného programu ako aj zapisani si
Studijného predmetu (povinne volitel'ny ¢i volitel'ny),

» pomahaju ucitel'om zamerat’ obsah §tudia a usmeriiovat’ o¢akavania Studentov,
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pomahajli zosUladit’ obsah s metodami (vzdeldvania aucenia sa) a socakavanym i
dosiahnutym ,,vykonom* a jeho hodnotenim,

spolu s kritériom S$tudijnej zataze Studenta umoznuju spravne nastavit kreditovi hodnotu
vzdelavacej jednotky (predmetu, modulu, casti Studia),

vytvaraju priestor pre plynulost’ a navdznost’ cielov vzdelavania v smere postupujucich narokov
na Studenta a umoziuju overit’ ako jednotlivé predmety ¢i moduly $tudijného programu na seba
nadvazuju v ramci vyucovacieho procesu a narastu vedomosti, zruénosti a kompetencii,
ulahCuju navrh kurikula zviditelnenim oblasti ,,prekryvov* medzi $tudijnymi programami

navzajom (primarne pribuznymi) a Studijnymi predmetmi v rdmci jedného Studijného programu,

» jasne definuju Studijny odbor, $tudijny program pre tcely akreditacie a hodnotenia,

>

>

>

maju kl'uCova ulohu ako referencné body pri vytvarani hodnotiacich Standardov, umoziuji
zlepsit metodiku hodnotenia kvality Studijnych programov,

zefektiviiuji mobilitu Studentov ¢o do oblasti porozumenia obsahu vzdelavania a vykonového
Standardu prislusného Studijného predmetu, ktory je predmetom Studentskej mobility na inej
vysokej Skole a zefektivituji prenos vysledkov vzdelavania na ré6znych vysokych $kolach,
poskytuji informaciu potencidlnym zamestnavatel'om o ziskanych kompetenciach absolventov
jednotlivych odborov,

ulah¢uju porovnavanie ekvivalencie Studijnych odborov v procese uznavania zahrani¢nych

vysokoskolskych kvalifikacii.

1 Kradéové nadnarodné dokumenty a pristupy vyznamné pre implementaciu vysledkov

vzdelavania do Studijnych programov vysokych 3kél

Dublinské deskriptory (Joint Quality Initiative, 18.10.2004)

V ramci Bolonského procesu vznikli viaceré iniciativy, v ktorych sa zdruzuju odbornici

zroznych krajin, aby spolo¢ne rieSili roznorodé problémy s cielom harmonizovat’ Systém

vysokoskolského vzdelavania v EU. Tento proces ma nasledovné priority:

>

zavedenie troch stupiiov vysokoskolského vzdelavania — bakalarsky, magistersky,
doktorandsky,

prijatie systému lahko Citatelnych a porovnatelnych akademickych hodnosti aj
prostrednictvom zavedenia dodatku k diplomu,

vytvorenie systému kreditov - ako je ECTS — ako vhodného prostriedku na podporu Sirokej
Studentskej mobility,

podpora mobility (Studentov, pedagdgov) a odstrafiovanie prekazok volného pohybu,

podpora eurdpskej spoluprdce pri zabezpeCovani kvality vysokoskolského vzdelavania

(vypracovanie porovnatelnych kritérii a metodologii),
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» podpora nevyhnutnej europskej dimenzie vo vysokoSkolskom vzdelavani, zvlast
vzhladom na pripravu Studijnych planov, spolupracu medzi institGciami, integrované
programy Studia, vycviku a vyskumu. (Bolonska deklaracia: www.ehea.info).

Jednou z takychto neformélnych iniciativ je Joint Quality Initiative (JQI ), ktord vznikla
v r. 2001. Hlavnym ciel'om tejto iniciativy je zabezpeCovanie kvality v medziach Bolonského procesu.
Od zaciatku bolo jasné, ze medzinarodna porovnatelnost’ irovni réznych stupnov vysokoskolského
vzdelavania a moznost’ hodnotenia ich kvality si vyZzaduje uréité vSeobecné Standardy. Na prvom
zasadnuti JQI v Dubline v roku 2002 boli prijaté vSeobecné Standardy pre bakalarsky a magistersky
stupeni (zname ako ,Dublinské deskriptory*). ,,Dublinské deskriptory” popisuju 5 oblasti

,charakteristik* ispeSnych absolventov v jednotlivych stuptioch vzdelavania:

Vedomosti a porozumenie (knowledge and understanding).
Uplatiiovanie vedomosti a porozumenie (applying knowledge and understanding).
Vytvorenie Gsudku (making judgments).

Komunikacia (communication).

A O

Schopnost’ d’alSieho vzdelavania (sa) (learning skills).

,Dublinské deskriptory* pomerne jednoducho a dobre vystihuju vSeobecné rozdiely medzi
jednotlivymi stupnami/cyklami vysokoskolského vzdelania a viaceré krajiny ich zacali pouzivat pri
hodnoteni kvality vysokoskolského vzdeldvania. Neskor sa deskriptory rozsirili aj na kratke cykly
(v ramci bakalarskeho stupiia) a aj na doktorandské $tidium. Na dvoch zasadnutiach JQI v Dubline sa
zucastnené krajiny dohodli pouzivat’ pre bakalarsky, magistersky a doktorandsky cyklus oznacenie
prvy, druhy a treti cyklus.

Mozno konstatovat, Zze ,,Dublinské deskriptory* (Tabulka ¢. 1) su akousi bazou pre ramec
definovania vysledkov vzdelavania na irovni §tudijnych programov v jednotlivych stupnoch/cykloch
vysokoskolského vzdelavania a st do znaCnej miery prepojené s metodologiou KSC
((knowledge/vedomosti - skills/zru¢nosti — kompetencie/competences), ktord priamo Specifikuje
pristup k diferenciacii Specifickych vysledkov vzdelavania v jednotlivych stupiioch/cykloch
vzdelavania smerom Kk vySSim kognitivnym procesom a postupnému rozvoju a prehlbovaniu
vedomosti, zruénosti a kompetencii, ktoré sa premietaji aj do definovania profilov absolventov

v jednotlivych Studijnych programoch v jednotlivych stupnioch/cykloch vysokoskolského vzdelavania.



Tabul’ka ¢. 1

Dublinské deskriptory (I-111 cyklus vysokoskolského Studia)

Kvalifikacie, ktoré
znamenaju ukoncenie I.
cyklu, sa priznavaju
Studentom, ktori:

Kvalifikacie, ktoré znamenaju
ukoncenie II. cyklu, sa
priznévaju Studentom, ktori:

Kvalifikacie, ktoré
znamenaju ukoncenie III.
cyklu, sa priznavaju
Studentom, ktori:

Vedomosti
a schopnosti

- preukazali vedomosti

a schopnosti v Studijnom
odbore, ktory je zaloZeny na
vSeobecnom sekundarnom
vzdelani a prekracuje ho

a na svojej Urovni sa opiera
0 odborné ucebnice,

a v niektorych aspektoch tiez
0 najnovsie poznatky

v tomto Studijnom odbore;

- preukazali vedomosti a schopnosti
slvisiace s bakalarskym stupiiom
vzdelavania a prehlbuju si ich

a poskytuju oporu alebo moznost’
originalneho rozvijania

a vyuzivania myslienok, ¢asto

v oblasti vyskumu;

- preukazali systematické
schopnosti Studijného odboru
a zvladnutie zrucnosti

a vyskumnych metdd
spojenych s danym odborom;

Vyuzitie
vedomosti
a schopnosti

- vedia uplatnit’ svoje
vedomosti a schopnosti
spbésobom, z ktorého je
evidentny profesionalny
pristup k ich praci alebo
povolaniu, a majl
kompetencie, ktoré sa
obycajne preukazuji
zostavovanim

a obhajovanim argumentacie
a rieSenia problémov

v danom Studijnom odbore;

- vedia uplatnit’ svoje vedomosti,
schopnosti a zruénosti pri rieSeni
problémov v novom ¢i nezndmom
prostredi v SirSich
(multidisciplinarnych)
stvislostiach, tykajdcich sa ich
Studijného odboru;

- preukazali schopnost’

s akademickou integritou
koncipovat’, navrhovat,
zavadzat’ a prisposobovat’
rozsiahlejsi vyskumny proces;
- vytvorili rozsiahlejSie dielo,
ktoré pévodnym vyskumom
prispelo k rozsireniu hranic
poznania a zasluhuje si
recenzovani publikaciu na
narodnej ¢i medzinarodne;j
arovni;

Tvorenie - st schopni zhromazd’ovat’ | - st schopni prepajat’ vedomosti, - sU schopni kritickej analyzy,

Gsudku a interpretovat’ relevantné zvladat’ zloZitost’ a formulovat’ aj vyhodnotenia a syntézy
udaje (oby¢ajne vo vlastnom | pri nedplnych alebo obmedzenych novych a komplexnych
Studijnom odbore) a z nich informaciach Gsudky, ktoré myslienok;
dospiet’ k usudkom, zohladiiuju spologensku a eticku
zohladnujucich prislusné zodpovednost, suvisiacu
spologenské, vedecké s uplatiiovanim tychto vedomosti
a etické problémy; a Usudkov;

Komunikacia | - vedia poskytovat’ - dokazu svoje vedomosti, zavery - stt schopni komunikovat’ so
informacie, myslienky, a uvahy jednoznaéne poskytnut’ aj svojimi spolupracovnikmi
problémy a rieSenia pre odbornikom aj laikom; a SirSou vedeckou komunitou,
odbornikov i laikov; ako aj so spolo¢nostou ako

takou, o otazkach v oblasti
svojej Specializacie

Schopnost’ - nadobudli schopnost’ - 0 schopni vzdelavat’ sa v rdmci - da sa ocakavat’, ze budu

dalsieho d’alSieho vzdelavania, dralsieho §tadia, pricom dokazu byt | v akademickom alebo

vzdelavania potrebnd pre Stadium do zna¢nej miery samostatni alebo | profesijnom ramci schopni

s vysokou mierou
samostatnosti.

autonémni.

prispiet’ k technickému,
spolo¢enskému a kultdrnemu
pokroku vedomostnej
spolo¢nosti.

(Podla Stastna, Roskovec, Skuhrova, 2008)




Europsky kvalifikacny ramec

Europsky kvalifikaény ramec (EKR) je spolo¢ny eurdpsky referencny systém, ktory spaja
narodné kvalifikacné systémy roznych krajin, pricom opisuje osem referenénych tirovni z hl'adiska
vysledkov vzdelavania. EKR uznava, Ze eurOpske vzdelavacie systémy a systémy odbornej pripravy
sU také odlisné, ze je nutny posun k vzdelavacim vystupom za ucelom porovnavania a moznej
spolupradce medzi krajinami a institdciami. V EKR sU vzdelavacie vystupy/vysledky vzdelavania
definované ako stanovenie, ¢o uéiaci sa vie, chape a je schopny urobit’ pri ukonceni procesu
vzdelavania. EKR preto kladie doraz skor na vzdelavacie vystupy, ako by sa zameriaval na vstupy,
napr. na dizku §tadia. Vzdelavacie vystupy st $pecifikované v troch kategériach — ako vedomosti,
zruénosti a kompetencie. Toto signalizuje, ze kvalifikacie v réznych kombinaciach zastreSuju Siroky
rozsah vzdelavacich vystupov vratane teoretickych vedomosti, praktickych a technickych zru¢nosti,
socialnych a d’alsich kompetencii, v ramci ktorych je zasadna schopnost’ spolupracovat’ s ostatnymi.

EKR z metodologii formulovania vysledkov vzdelavania opdt primarne vychadza z KSC
metodoldgie, v rdmci ktorej Winterton, Delamare—Le Deist, Stringfellow (2006) charakterizuju:

» Vedomosti ako konkrétne prejavy abstraktnej inteligencie vo vztahu k socidlnemu kontextu.
Zahrnaju teorie, koncepty, skryté poznatky. Spadaji do kognitivnej kompetencie. Ich obsahom st
deklarativne znalosti.

» Zrucnosti ako psychomotorické atributy vykonu, medzi ktoré patri napriklad zameranie pozornosti
a dobra percepcia, rychlost’ a presnost’ vykonu, dobry muskularny vykon, orientacia na ciel’, dobra
organizécia spravania, automatizacia. Spadaju do funkcionalnej kompetencie.

» Kompetencie ako kombinaciu vedomosti a zru¢nosti (sémantické hladisko) a ako 0sobnostnl
charakteristiku spojenu s vynikajiucim vykonom, vysokou motivaciou, seba-uvedomenim, seba-
reguldciou a socialnymi spdsobilost’ami.

Podla EKR su vedomosti vysledkom osvojenia si informdcii prostrednictvom ucenia.
Vedomosti st siborom faktov, zasad, tedrii a postupov, ktoré sa vzt'ahuju na oblast’ prace a Studia a su
opisané ako teoretické a/alebo faktické. Zru¢nosti podl'a EKR predstavuju spdsobilost’ uplatiiovat
vedomosti a vyuzivat’ know-how na splnenie Uloh a rieSenie problémov; su opisané ako kognitivne
(zahfnaju vyuzitie logického, intuitivneho a kreativneho myslenia) a praktické (vyzadujice manualnu
zru¢nost’ a pouzitie metdd, materidlov, prostriedkov a nastrojov). Kompetencie st opisané vo vztahu
k zodpovednosti a samostatnosti; predstavuju sposobilost’ pouzit vedomosti, zru¢nosti a osobné,
socialne a/alebo metodologické schopnosti v pracovnych alebo Studijnych situdcidch a v odbornom

a osobnom rozvoji.



Tabulka ¢.

2 Deskriptory definujlce

kvalifikaénom ramci (EKR)

Urovne vysokoSkolského vzdeldvania v eurdpskom

VVedomosti Zrucnosti Kompetencie
Uroveti 6 Roz3irené vedomosti v oblasti Rozsirené zru¢nosti Riadit’ komplexné technické
préce alebo Studia vratane preukazujiuce dokonalost’ a alebo odborné ¢innosti alebo
kritického chapania tedrii a zmysel pre inovaciu, projekty,
zasad pozadované na rieSenie niest’ zodpovednost’ za
komplexnych a rozhodovanie v
nepredvidatelnych problémov | nepredvidatelnom kontexte
v Specializovanej oblasti prace | prace alebo Studia;
alebo Studia. niest’ zodpovednost’ za
riadenie odborného rozvoja
jednotlivcov a skupin.
Uroveii 7 Vysoko3pecializované Specializované zruénosti Riadit’ a transformovat’
vedomosti, z ktorych sa niektoré | poZadované pri rieSeni kontext préace alebo Studia,
vedomosti poprednymi v oblasti | problémov vyskumu ktoré st komplexné,
prace alebo Studia a s a/alebo inovacii s cielom nepredvidatel'né a vyZzaduja si
zadkladom originalneho myslenia | rozvijat’ nové vedomosti a nové strategickeé pristupy;
a/alebo vyskumu; zasadné postupy a integrovat’ niest’ zodpovednost’ za
uvedomenie si vedomosti v vedomosti z roznych oblasti. prispievanie k odbornym
danej oblasti a na rozhrani poznatkom a postupom
medzi jednotlivymi oblastami a/alebo za hodnotenie
strategickej vykonnosti timov.
Uroveti 8 Vedomosti na najvyssej drovni NajrozSirenejSie a mimoriadne | Prejavit silnt autoritu,

v oblasti préace alebo Stidia a na
rozhrani medzi oblastami.

Specializované zru¢nosti a
techniky

vratane syntézy a hodnotenia,
poZadované na rieSenie
zasadnych problémov
vyskumu a/alebo inovécii a na
rozSirenie a opatovné
definovanie existujucich
vedomosti alebo odbornych
postupov.

inovaciu, samostatnost’,
vedecku a odborn

integritu a trvaly zavazok
rozvijat nové myslienky
alebo postupy na najvyssej
Urovni kontextu prace alebo
Stadia vratane vyskumu.

(podl'a Eur6psky kvalifikaény ramec pre celoZivotné vzdelavanie (EKR), 2009)

Normy a smernice na zabezpecovanie kvality v Europskom priestore vysokoSkolského vzdelavania

V berlinskom komuniké z 19. septembra 2003 ministri signatarskych Statov bolonského

procesu vyzvali Eurdpsku siet na zabezpecovanie kvality vo vysokom Skolstve (ENQA), aby

prostrednictvom svojich ¢lenov v spolupraci s EUA, EURASHE a ESIB vytvorila dohodnuty stibor

noriem, postupov a smernic na zabezpeCovanie kvality a hl'adala sposoby, ako zabezpeéit systém

vzajomného posudzovania (peer review) pre agentry na zabezpe¢ovanie kvality a/alebo akreditacné

agentary alebo organy, a aby o vysledkoch podala spravu ministrom v roku 2005 prostrednictvom

Skupiny pre néasledné ¢innosti vyplyvajuce z bolonského procesu (Bologna Follow-Up Group).

Ministri tiez vyzvali ENQA, aby zobrala do Uvahy skdsenosti z inych asociacii a sieti na




zabezpeCovanie kvality. Vystupom je sUpis noriem a smernic na zabezpecovanie kvality v Eurépskom
priestore vysokoSkolského vzdeldvania (ENQA, 2009, tretie vydanie), ktoré v slovenskom jazyku
vydala SRK v roku 2010 (evidujeme aj ako vyznamny dokument narodného charakteru).
Vysledky vzdelavania sd v ramci tohto vyznamného dokumentu sti¢astou viacerych noriem
a smernic (dalej ESG):
» Norma ssmernice 1.2. ,,Schvalovanie, monitorovanie a pravidelné hodnotenie Studijnych
programov a akademickych titulov*,
> Norma s smernice 1.3. ,,Hodnotenie Studentov*,
» Norma s smernice 1.3. ,,Verejné informéacie”.
Vysledky vzdelavania, tak ako ich ponima systém kvality zaloZeny na ESG, su meratelnym
a overitelnym stiborom poznatkov, zru¢nosti a/alebo kompetencii, ktoré jednotlivec ziskal a/alebo je
schopny preukazat’ nie len po ukonéeni vzdelavacieho procesu ako celku, ale aj po ukonéeni kazdého
modulu ¢i bloku Studijného programu, dokonca po ukonceni kazdého predmetu studijného programu.
V kontexte tohto ponimania je potrebné vysledky vzdelavania definovat’ pre Studijny program ako
celok, pre jednotlivé zlozky/moduly/bloky Studijného programu a pre jednotlivé predmety.
Vyznamnym aspektom je prepojenost’ vysledkov vzdelavania s profilom absolventa, ktory je sti¢ast'ou
akredita¢ného spisu prislusného $tudijného programu a uvadza sa aj v dodatku k diplomu, ktory je
jednym z dokladov o absolvovani Stddia Studijného programu. Systém kvality Stadia a Studijnych
programov zaloZzeny na ESG kladie doraz aj na distribiciu a zverejniovanie vysledkov vzdelavania,
garanciu postupnosti a sudrznosti vysledkov vzdelavania v ramci Studijného programu a jeho Casti.
V oblasti meratel'nosti vysledkov vzdelavania na trovni dosiahnutych poznatkov, zru¢nosti a/alebo
kompetencii povazujeme za vyznamné poukdzat’ na vyznam merania vstupnej Urovne vysledkov
vzdelavania z predchadzajiceho dosiahnutého vzdelania. K tomu, aby meranie vysledkov vzdelavania
malo rozmer objektivneho a platného vystupu, je dblezité vopred Specifikovat’ jasni metodoldgiu

hodnotenia vysledkov vzdelavania a ich meratelnost’.
Eurdpsky systém transferu kreditov

Eurdpsky systém transferu kreditov (European Credit Transfer System - ECTS) umoziiuje
Studentom aktivne sa podiel'at’ na tvorbe svojho ucebného planu, zvolit' si optimalnu profilaciu
a individualne tempo Stidia. Umoznuje mobilitu na narodnej ako aj medzinarodnej urovni
a kompatibilitu v rdmci Eurdpskeho vzdelavacieho priestoru. Kreditovy systém Stadia vytvara
z vysokogkolského vzdelavania otvoreny systém. Student ma moznost’ popri povinnom ramci $tadia
vytvorit’ si v rdmci Studijného programu vlastny Studijny plan, vyberat’ si predmety Studia podla
svojho zaujmu z ponuky vlastnej katedry, fakulty i ostatnych fakalt a to aj z ponuky inych vysokych

skol.

10



Kazda univerzita tvori ECTS informaény balik, ktory obsahuje vietky potrebné informéacie
0 vzdeldvacej institacii, o jej Studijnych odboroch a Studijnych programoch, akademickych
a administrativnych naleZitostiach tykajucich sa Stadia a d’alSie informacie vhodné pre potencialnych
uchadzatov o $tadium, Studentov, ucitelov a partnerské vysoké skoly. Taziskova &ast ECTS
informacného balika tvori zoznam predmetov (kurzov) vyucovanych na danej skole, pricom kazdy
predmet (kurz) nesie okrem nazvu aj kod, pod ktorym ho $kola eviduje. Informacny balik vypractivaju
univerzity (resp. fakulty) vo svojom materinskom jazyku a v jednom svetovom jazyku (zvicsa
v angli¢tine) a zverejiiuju na svojom web sidle.

Zakladnou jednotkou S$tudentovho pedagogického zatazenia je kredit. Kredity ECTS sa
udel'uji na zaklade pracovného zat'’azenia, ktoré je potrebné na to, aby Studenti dosiahli ocakavané
vysledky vzdelavania v prislusnom predmete alebo pocas jedného roka $tudia (60 kreditov) alebo
pocas jedného stupna/cyklu vysokoSkolského vzdelavania. Vysledky vzdelavania suvisia
s deskriptormi urovni vo vnutrostatnych kvalifikaénych ramcoch a eurdpskom kvalifikanom ramci.
Pracovné zat'azenie vyjadruje objem Casu, ktory Studenti zvycajne potrebuji na to, aby ukondili vSetky
vzdelavacie aktivity (ako prednasky, seminare, projekty, prax, samostatné Studium a skisky), ktoré su
potrebné na to, aby dosiahli o¢akavané vysledky vzdelavania.

(spracované podl'a UZivatel'skej prirucky ECTS, 2009).

2 Kra¢ové narodné dokumenty vyznamné pre implementaciu vysledkov vzdelavania

do Studijnych programov vysokych kol

Narodny kvalifikaény ramec

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu v roku 2012 zverejnila na svojom web-sidle
dokument s ndzvom ,Narodny kvalifikatny ramec Slovenskej republiky a prepojenie na drovne
Europskeho kvalifikaéného ramca pre celoZivotné vzdeldvanie®, ktorym deklaruje potrebu rozvoja
a uznavania vedomosti, zrucnosti a kompetencii obcanov, ktoré maju zjednodusSit uznavanie
kvalifikacii. Vysledky vzdelavania aich popis st kla¢ovym prvkom NKR, integruju vystupy
formalneho a neformalneho vzdelavania a neformalneho ucenia sa. Cielom systému kvality
vzdelavania, ktory implementuje vysledky vzdelavania do Studijnych programov a predmetov
vo vysokoSkolskom priestore, podporuje uznanie a pochopenie formulovanych vysledkov vzdeldvania
v rdmci a mimo Eurdpy a zhodnost’ vysledkov vzdelavania a kompetencii so stupiiom/cyklom danym
Eur6pskym kvalifikaénym ramcom a Narodnym kvalifikaénym ramcom. NKR SR je vo svojom zneni

v oblasti definovanych vysledkov vzdelavania totozny s EKR.
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Vyhlaska o kreditovom systéme Studia

Vyznamnym dokumentom na nérodnej udrovni, ktory vyZaduje formulovanie vysledkov
vzdelavania na drovni $tudijnych predmetov je novelizovana vyhlaska ¢. 155 MSVVaS SR z 21. méja
2013, ktorou sa meni a dopiiia vyhlaska MSVVaS SR ¢. 614/2002 Z. z. o kreditovom systéme 3tddia.
Uvedena vyhlaSka neupravuje sice metodologicky pristup k formulovaniu vysledkov vzdelavania, no
vyZaduje od tvorcov Studijnych programov, aby na urovni Studijnych predmetov definovali vysledky
vzdel&vania, teda ,,vzdelavacie vystupy, ktoré Student ziskava absolvovanim predmetu, a opis toho, ¢o
by mal Student vediet’, comu by mal rozumiet’ a ¢o by mal byt schopny robit’ po uspesnom ukonceni

procesu vzdelavania® (Priloha €. 1 k vyhlaske ¢. 614/2002 Z. z., Informa¢ny list predmetu).

Narodné sustava povolani

Nérodn( sustavu povolani (NSP) definuje zakon ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti
ako celostatny, jednotny informaény systém opisu Standardnych narokov trhu prace na jednotlivé
pracovné miesta. NSP urcuje poziadavky na odborné zrucnosti a praktické skhsenosti potrebné
na vykonavanie pracovnych ¢innosti na trhu prace. Jej centrom by mal byt Register
zamestnani tvoreny z narodnych Standardov zamestnani, ktoré opiSu poziadavky zamestnavatel'ov
kladené na kvalifikovany vykon zamestnani.

Narodna sustava povolani ma za ciel’ popisat kompetencie, odborné vedomosti, odborné
zruénosti a vSeobecné spoOsobilosti potrebné pre vykon povolania. Register zamestnani ako aj
uvedenych kompetencii, vedomosti, zru¢nosti a spésobilosti je zverejneny na web-portali Narodna
sUstava povolani.

Kompetencie podla NSP mozno charakterizovat ako subor poziadaviek (schopnosti)
potrebnych na kvalitny vykon vybraného zamestnania. Tvoria hlavni cCast’ Struktiry ndrodnych
Standardov zamestnani. Odborné vedomosti st vysledkom osvojenia si informacii (pochopenych,
zapamitanych a vyuzivanych) ziskanych prostrednictvom vzdelavania alebo ucenia sa. Tvoria zazemie
na zvladnutie odbornych zrucnosti a opisuju, aké informacie teoretického charakteru by mal mat
zamestnanec osvojené. Pod pojmom odborna zru¢nost’ rozumieme schopnost’ zamestnanca spravne, ¢o
najrychlejSie a s najmensou namahou vykonavat urciti pracovnt Cinnost' na zdklade osvojenych
vedomosti a predchadzajicej praktickej ¢innosti a vyuzivat know-how na splnenie Gloh a rieSenie
problémov. VSeobecné spdsobilosti predstavuji  komplexné schopnosti  ¢loveka nesuvisiace
so Specializiciou, ktoré su prenosné do roznych zamestnani. Tykaju sa roznych oblasti osobnosti
kombinovanych s praxou v rdmci vykonu zamestnani a nadobudnutia ur¢itych postojov a skusenosti
(viac na http://www.sustavapovolani.sk/register-kompetencii).

Tvorba vysledkov vzdelavania primérne na drovni Studijnych programov na vysokych Skol&ch
(logicky nésledne aj na skladbe Studijnych predmetov a ich definovanych vysledkoch vzdelavania) by
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mala reflektovat’ subor poziadaviek potrebnych na vykon povolania tak, aby sa vytvorili previazany

systém a umoziovali uplatnit’ sa absolventom vysokoskolského $tudia na trhu prace.

Narodna sustava kvalifikacii

Podl'a zakona ¢. 568/2009 o celozivotnom vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zakona &. 315/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon & 568/2009 Z. z.
o celozivotnom vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ktorym sa menia a dopliaja
niektoré z&kony, je N&rodnd sustava kvalifiké&cii verejne pristupny register, ktory obsahuje popis
¢iastocnych a uplnych kvalifikacii rozliSovanych a uznavanych v Slovenskej republike, pozadovanych
na vykon pracovnych ¢innosti pre dané povolanie vo forme kvalifikacnych Standardov a hodnotiacich
Standardov.

Ciel'om NSK je vytvorit’ systémové rieSenie, ktoré bude podporovat’ porovnavanie vysledkov
vzdelavania dosiahnutych rdznymi formami vzdelavania (forméalne, neformalne vzdelavanie,
neformalne ucenie sa), ¢o umozni uznavanie skutoénych vedomosti, schopnosti a zru¢nosti nezavisle
od foriem vzdelavania, prenos poZiadaviek trhu préce do vzdelavania, informovanie verejnosti
o vSetkych celoStatne uznavanych kvalifikaciach (Gplnych a ciasto¢nych), porovnatelnost
kvalifikaénych urovni v SR av ostatnych ¢lenskych krajinach Europskej unie. (Narodna ststava
povolani, 2012, online: http://www.sustavapovolani.sk/informacie-o-nsp/projekty/narodna-sustava-
kvalifikacii).

Zatial' ¢o sustava uplnych kvalifikacii ma mat’ svoj zaklad v ststave odborov vzdelavania
a Studijnych programov, sustava ciastoCnych kvalifikacii by mala priniest transparentnost
do neprehladného mnozstva réznych osvedCeni a certifikdtov, ktoré s udelované absolventom
vzdeldvacich aktivit d’alsieho vzdelavania a stiasne by mala zabezpe€it' a umoznit’ porovnatelnost’
tychto osvedceni. Pokial’ sa bude jednotlivec uchadzat’ o pracovné miesto a bude mat’ osvedcenie
o Ciastocnej kvalifikacii, mala by to byt pre zamestnivatelov garantovand informécia o tom, ¢o
uchadza¢ vie a co je schopny vykonavat. Sustava ciastocnych kvalifikacii by mala byt prepojena

so sustavou Uplnych kvalifikacii, mala by s fiou tvorit’ jeden funkény systém.

3 Implementacia vysledkov vzdelavania do Studijnych programov na UKF v Nitre v kontexte
systému riadenia kvality UKF

Systém riadenia kvality UKF v Nitre (SRK) je zakladnym nastrojom uplatiiovania politiky kvality
na UKF. Podporuje instituciondlnu autondmiu a zodpovednost’ v riadeni kvality vo vysokoSkolskom
priestore a jeho uplatiiovanie je viazané na zakladné zasady:

a) Zasada orientacie na Studenta.

b) Zasada orientacie na potreby praxe a trhu prace.
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€) Zasada podpory a rozvoja kvality zamestnancov.

d) Zéasada partnerstva a internacionalizacie vyskumu a vzdelavania.
e) Zéasada systémového prepojenia vzdelavania a vyskumu.

f) Z&sada dostupnosti informacii.

g) Zéasada optimalizécie procesov riadenia kvality

SRK UKEF je viazany na dve hlavné ¢innosti vysokej skoly — vymedzenie parametrov kvality
vzdelavacej Cinnosti (Systém kvality vzdelavania UKF zaloZzeny na ESG) avymedzenie kvality
vyskumnej, umeleckej a d’alsej tvorivej ¢innosti (Systém kvality vyskumu). Oba systémy SRK tvoria
vzéjomne prepojeny ,,zivy organizmus®, ktor¢ho jeden systém ovplyviiuje druhy a naopak, pricom
vyznamnou je aktivna participacia tak pracovnikov (ucitelov, vedeckych pracovnikov,
administrativnych a technickych pracovnikov) univerzity ako aj Studentov univerzity.

Vysledky vzdelavania, tak ako ich ponima Systém kvality zaloZzeny na ESG (SKV ESG), su
meratelnym a overitelnym suborom poznatkov, zru¢nosti a/alebo kompetencii, ktoré jednotlivec
ziskal a/alebo je schopny preukazat’ nie len po ukonceni vzdeldvacieho procesu ako celku, ale aj
po ukonéeni kazdého modulu ¢i bloku $tudijného programu, dokonca po ukonéeni kazdého predmetu
Studijného programu.

V kontexte tohto ponimania je potrebné na UKF vysledky vzdelavania definovat’:

1. pre Studijny program ako celok,
2. pre jednotlivé zloZzky/moduly/bloky Studijného programu,
3. pre jednotlivé predmety.

Vyznamnym aspektom je prepojenost’ vysledkov vzdelavania s profilom absolventa, ktory je
sticast'ou akreditatného spisu prislusného $tudijného programu a uvadza sa aj v dodatku k diplomu,
ktory je jednym z dokladov o absolvovani Studia Studijného programu.

Systém kvality Studia a Studijnych programov zaloZeny na ESG kladie déraz aj na distribuciu
a zverejnovanie vysledkov vzdelavania, garanciu postupnosti a sudrznosti vysledkov vzdelavania
v ramci Studijného programu a jeho casti. V oblasti meratelnosti vysledkov vzdelavania na Grovni
dosiahnutych poznatkov, zru¢nosti a/alebo kompetencii povazujeme za ddlezité poukézat’ na vyznam
merania vstupnej urovne vysledkov vzdelavania z predchadzajuceho dosiahnutého vzdelania. K tomu,
aby meranie vysledkov vzdeldvania malo rozmer objektivneho a platného vystupu, je délezité vopred
$pecifikovat’ jasnli metodologiu hodnotenia vysledkov vzdelavania a ich meratel'nost’.

Deskriptory vysledkov vzdelavania na UKF tak, ako sme ich definovali v publikécii ,,Kvalita
vzdeldvania na UKF v Nitre: monitoring a vyhodnotenie implementacie eur6pskych noriem a smernic
(ESG)“ (VereSova, Zilova, Vozar, 2012), sG nevyhnutnym ramcom tvorby, implementacie
a vyhodnotenia zavedenia vysledkov vzdelavania v rdmci Studijnych programov a predmetov
Studijného programu (informacné listy predmetov). Subor deskriptorov vzdeldvania na UKF:

DVV1 Definovanie vysledkov vzdelavania pre Studijny program ako celok.

14



DVV2 Definovanie vysledkov vzdelavania pre jednotlivé zlozky / moduly Studijného programu.
DVV3 Definovanie vysledkov vzdelavania pre jednotlivé predmety.

DVV4 Prepojenost’ profilu absolventa s vystupmi vzdelavania.

DVVS5 Distribucia a zverejiovanie vysledkov vzdelavania.

DVV6 Garancia postupnosti a sudrznosti vysledkov vzdelavania v rdmci programu a jeho Casti.
DVV7 Vysledky vzdeldvania st formulované z hladiska predmetu a v3eobecnych kompetencii,
vedomosti, zru¢nosti a sposobilosti.

DVV8 Meranie vstupnej trovne vysledkov vzdelavania z predchadzajuceho dosiahnutého vzdelania.
DVV9 Jasne $pecifikovand metodoldgia hodnotenia vysledkov vzdelavania a meratel'nost” vysledkov
vzdelavania.

DVV10 ZabezpeCenie uznania a pochopenia formulovanych vysledkov vzdelavania v ramci a mimo
Eurdpy.

DVVI11 Zhodnost vysledkov vzdelavania a kompetencii so stupiiom/cyklom danym Eurdpskym
a narodnym kvalifikanym ramcom.

Vysledky vzdelavania st na urovni Studijnych programov (ako aj blokov Studijnych
programov) atvorby profilov absolventov Studijnych programov na UKF v Nitre zalozené
na metodolégii KSC; na uUrovni predmetov Studijnych programov sl zaloZené na revidovanej
Bloomovej taxonémii (viac o metodoldgiach v publikacii Vysledky vzdelavania a ich implementacia
do $tudijnych programov, Veresova, Ceresnik, 2013).

4 Hodnotenie implementacie vysledkov vzdelavania a informaénych listov predmetov $tudentmi

vo vybranych Studijnych programoch realizovanych na fakultach UKF

Tvorba a nasledna implementacia vysledkov vzdelavania do informaénych listov predmetov,
ako aj pilotné overenie optimalizacie informacnych listov predmetov vybranych Studijnych programov
na fakultich UKF prebehlo v priebehu rokov 2012 a2013, pricom hodnotenie jednoznaénosti
a zrozumitel'nosti informa¢nych listov predmetov Studentmi fakalt UKF sa uskutocnilo na 4 fakultach
UKF v Nitre v ¢asovom rozmedzi od januara 2013 do jula 2013.

Spolu bolo 1211 Studentmi 4 fakalt UKF hodnotenych 83 predmetov v rdmci 8 Studijnych
programov a 1 bloku pedagogicko-psychologického a socidlno-vedného zakladu Studijnych
programov uditel'stva. Len jeden Studijny program bol hodnoteny komplexne (3tudijny program
Psycholdgia), v ostatnych Studijnych programoch prebehlo hodnotenie povinnych predmetov v ramci
fakultou vybraného Studijného programu. Vyskum, ktory je spojeny s overenim a hodnotenim kvality
informacénych listov predmetov a ich optimalizaciou s dérazom na vysledky vzdelavania, povazujeme
za evalua¢ny. Evalua¢ny vyskum je podla Brutovskej (2011) procesom zhromazd’ovania a hodnotenia
informacii poskytujlcich spatnd vazbu o ur¢itom objekte. Objektom modze byt politika, konkrétny
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nastroj, opatrenie alebo intervencia. Ciel'om takto orientovaného vyskumu v naSich podmienkach bolo
overit’” kvalitu informa¢nych listov bez uvedenia vysledkov vzdelavania asuvedenim vysledkov
vzdelévania formulovanych na bédze metodoldgie revidovanej Bloomovej taxonémie. Vystupom bolo
porovnanie jednoznacnosti vyjadrenia a zrozumitelnosti sledovanych 9 parametrov kvality
informacnych listov predmetov:

popis o¢akavanych vedomosti,

popis o¢akavanych zru¢nosti,

obsahovy Standard (témy tvoriace obsah vzdelavania),

metddy k osvojeniu vedomosti u Studenta viazané na didakticku ¢innost’ uditel’a,

metody K osvojeniu zruénosti u Studenta viazané na didakticka ¢innost’ ucitel’a,

metddy k osvojeniu vedomosti u Studenta samostatnym Studiom,

metddy k osvojeniu zruénosti u Studenta samostatnym Stadiom,

metddy zavere¢ného hodnotenia osvojenych vedomosti $tudenta ucitel'om,

© 00 N o 0o A~ w Dd -

metddy zavere¢ného hodnotenia osvojenych zru¢nosti Studenta ucitelom.

V tabulke 3 prezentujeme Kkvalitativnu nadstavbu kvantitativneho vyhodnotenia kvality
informaénych listov na 4 fakultach (podrobne d’alSie zavere¢né vedecké Stadie fakult) v rovine posunu
(pozitivny, negativny anulovy) v dvoch ukazovatefoch - jednoznaénost’ a zrozumitelnost'.
K hodnoteniu bol na fakultdch prezentovany ,,stary* informac¢ny list, ktory bol sucast'ou akreditaénych
spisov a zostaveny podla povodnej vyhlasky ¢. 614/2002 Z. z. o kreditovom systéme Studia,
ku ktorému sa Studenti vyjadrovali prostrednictvom dotaznika ,Kvalita informaénych listov
predmetov z pohl'adu vysledkov vzdelavania na UKF v Nitre* (Priloha 1, VereSova, Pilarik, 2013).
Dotaznik pozostava z 9 tvrdeni centrovanych na vyssie uvedené parametre kvality informaénych listov
predmetov, ku ktorym sa respondent vyjadruje v dvoch rovinach — v rovine zrozumitelnosti a v rovine
jednoznacnosti vymedzenia v informa¢nom liste predmetu. Skalovanie poloZiek je pitstupiové:
1 = jednoznagne suhlasim (JS); 2 = Giasto¢ne stthlasim (CS); 3 = ¢iastone nestthlasim (CN);
4 = jednoznacne nestihlasim (JN); X = neviem posudit’ (NP).

Nésledne po zostaveni a formulovani vysledkov vzdelavania a priprave novych informaénych
listov predmetov boli $tudentmi posudzované novovytvorené informacné listy s vyuZitim rovnakej
metddy merania ich kvality. Fakulty vyhodnocovali kvalitu informacnych listov predmetov
anavzajom porovnali informacné listy vdvoch klucovych ukazovateloch - jednoznacnosti
vymedzenia a zrozumitelnosti z pohladu S$tudentov. Pristup k vyberu Studentov bol na fakultach
rozny, iba na FSVaZ UKF diferencovali Studentov dvojvyberovo (medziskupinovy dizajn), teda jednu
adruht formu nehodnotili ti isti Studenti scielom potreby vyhnit sa skresleniu vysledkov,
ku ktorému by mohlo dochadzat’ v pripade hodnotenia oboch foriem informa¢ného listu predmetu tym

istym Studentom (psychologicky ponaté - uz samotny fakt o rozdieloch v informa¢nych listoch
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indikuje nutnost’ informacné listy hodnotit’ inak). Uvedeny pristup povaZzujeme za metodologicky

najvhodnejsi.

Tabul’ka ¢.3 Posun v sledovanych ukazovatelov kvality informaénych listov predmetov z pohl'adu
hodnotenia Studentmi UKF

JEDNOZNACNOST | ZROZUMITELNOST
Earl:lg I\t/aN ist(;é:iéllnych vied a zdravotnictva M M
Fakulta stredoeurdpskych studii UKF v Nitre g g
Filozoficka fakulta UKF v Nitre g w
Pedagogicka fakulta UKF v Nitre g g

Nézorny symbol priradeny k hodnoteniu smeru posunu obom sledovanym ukazovatelom
(jednoznaénost, zrozumitel'nost’) kvality informa¢nych listov predmetov v sledovanych predmetoch
Studijnych programov na 4 fakultdch UKF je vyjadrenim pozitivneho posunu, teda smerom k zvySeniu
zrozumitelnosti na strane Studenta, ako aj kzvySeniu jednozna¢nosti vymedzenia premennej
(vedomosti, zru¢nosti, metody ich dosahovania ametody ich hodnotenia) Vv inovovanych
informaénych listoch predmetov s vyuZitim revidovanej Bloomovej taxonémie a zosuladenim metdd
dosahovania a hodnotenia vysledkov vzdelavania.

Z pohl'adu jednotlivych vedeckych zaverov evalua¢ného vyskumu fakalt UKF (Pilarik et al.,
2013, Barath, 2013, Jurova, Janecova, 2013, Duchovi¢ova, Mald, 2013) mozno KonStatovat’
nasledovné:

» Kovalita informacnych listov po implementacii vysledkov vzdelavania bola hodnotena
Studentmi vyznamne pozitivne v jednoznaénosti vymedzenia ako aj zrozumitel'nosti vSetkych
meranych 9 parametrov informaénych listov predmetov. Ani v jednom pripade (Studijny
predmet v hodnoteni Studentmi na Grovni priemeru) sme nezaznamenali negativny posun
vV jednoznacnosti a zrozumitelnosti.

» Najvyznamnejsi pozitivny posun sme zaznamenali prave v hodnoteni vysledkov vzdelavania -
vedomostiach a zruénostiach, ako aj v metodach ich dosahovania. Uvedené suvisi aj s tym, Ze
v pdvodnych informaénych listoch predmetov tieto parametre ich kvality absentovali.
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» 'V povodnych informaénych listoch predmetov bol definovany systém tém (spravidla 12-13
tém), ktoré tvorili obsahovy rdmec predmetu. V inovovanom informa¢nom liste bolo uvedené
nahradené formulaciou obsahovy Standard (definovanie obsahového a vykonového Standardu
aj na nizsich arovniach vzdelavania popisuje Statny pedagogicky uUstav). Rovnako tak, boli
do znacnej miery povodné informacné listy predmetov sytené aj opisom vedomosti (niekde aj
zruénosti — napriklad telesna vychova) na trovni opisu cielov predmetu. Definovanie
dosiahnutia istej Urovne akvantity vedomosti boli zakomponované aj v SirSom (nie
jednozna¢nom) vymedzeni do vysledného hodnotenia (skaska, priebezné hodnotenie).

» Ako najproblematickejSie sa v pdvodnych informaénych listoch predmetov ukazali prave
parametre viazané na metody vzdelavania na strane vyucujiceho a metddy na strane Studenta
— samostadium. Samostatne v poévodnych informacnych listoch ani nefigurovali. Zaroven sa
vo vSetkych predmetoch nepodarilo ani po optimalizacii informaénych listov predmetov
dosiahnut’ jednoznacnu zrozumitelnost’ ajednoznacnost vymedzenia tychto parametrov
(evidujeme rozdiely vo vystupoch ich hodnotenia u fakult, ako aj u Studijnych programov).
Je pravdepodobné, Ze sa bude potrebné eSte vo vicSej miere venovat’ problematike spojitosti
vysledkov vzdeldvania a metdd ich dosahovania, optimalizovat ich identifikovanie a nasledné
formulovanie v informaénych listoch predmetov. Ciastoéne je uvedené rozpracované

v publikacii VereSovej a Ceresnika (2013).

Zaver

Evaluacné hodnotenie informacnych listov predmetov preukdzalo zasadny vyznam
implementacie vysledkov hodnotenia na baze overenej metodoldgie do zvySovania ich kvality.
Zakladnym ukazovatel'om pozitivneho posunu v kvalite bolo zvySenie porozumenia u Studentov tomu,
¢o maju explicitne vediet’, poznat’, chapat’ a/alebo byt schopny preukazat’ po absolvovani predmetu
Studijného programu. Revidovana Bloomova taxondmia sa preukazala ako vyborny metodologicky
prostriedok na definovanie vysledkov vzdelavania. Jednozna¢nost’ a zrozumitel'nost’ na arovni metod
dosahovania vysledkov vzdelavania bola sice zazhamenana vo vysoko pozitivnom smere, no prave
Vtejto oblasti bola variabilita hodnotenia Studentmi najvédcSia (diferencie medzi fakultami
aj Studijnymi programami).

Uvedomujeme si, Zze evaluacny vyskum je vybornym prostriedkom k d’alSiemu hodnoteniu
kvality centrovanej na optimaliziciu Studijnych programov. Hodnotenie implementacie vysledkov
vzdelavania do predmetov Studijnych programov vnimame len ako jednu kocku v ramci pomyselnej
komplexnej skladacky, vysledkom uspesného zostavenia ktorej je uceleny efektivny systém

pravidelného hodnotenia Studijnych programov ako celkov.
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IMPLEMENTACIA VYSLEDKOV VZDELAVANIA V STUDIJNOM PROGRAME
PSYCHOLOGIA NA FAKULTE SOCIALNYCH VIED A ZDRAVOTNICTVA UKF
V NITRE

Lubor Pilarik, Ivana Gallova, Denisa Sukolova
Fakulta socialnych vied a zdravotnictva UKF v Nitre, Kraskova 1, 949 74 Nitra

Uvod

Problematika kvalita vysokého Skolstva a vzdelavania aktualne predstavuje hlavné smerovanie
avyzvy do buducna vo vysokoSkolskom priestore od Urovne svetovej aZz po inStitucionalnu. Jej
europsky rozmer sa v tomto Case spaja s takzvanymi normami a Standardmi ESG (European standards
and guidelines for Quality Assurance), ktoré st pouZziteIné pre vSetky vysoké skoly bez ohl'adu na ich

$truktiru, velkost a narodny kontext, v ramci ktorého funguju (Veresova, Zilova, Vozar, 2012).

Univerzita Konstantina Filozofa systematicky koncipuje vlastny systém kvality vzdelavania
zaloZeny na ESG uZ od roku 2009, kedy vedenie univerzity a vedenie fakudlt pristipilo k zlepSeniu
parametrov kvality centrovanych na oblast’ informa¢nych systémov a kvality Studia Studentov na UKF.
Nasledne v roku 2011 univerzita vypracovala projekt pod nazvom ,Interné zabezpeCovanie kvality
vzdelavania na UKF v Nitre implementaciou eurdpskych noriem a Standardov (ESG)“ a ziskala
nenavratny prispevok pre jeho rieSenie zo Strukturalnych fondov EU. Predkladana 3tudia bola
vypracovana v ramci tohto projektu a rieSenej oblasti ,,Vysledky vzdelavania v Studijnych programoch
UKF*. Zaroven predstavuje podklad k ulohe ,,Implementacia vysledkov vzdelavania do informaénych
listov v AIS (akademicky informaény systém) vybranych Studijnych programov fakalt UKF. V stadii
sme sa profilovali na Fakultu sociélnych vied a zdravotnictva, konkrétne na evaluaciu implementécie
vysledkov vzdeldvania do informaénych listov vybranych disciplin $tudijného programu 3.1.9.

Psycholdgia.

Vysledky vzdelavania

Oblast’” vysledkov vzdelavania je vyznamnou sucastou hodnotenia kvality vysokej Skoly.
Ich implementéacia dnes preto predstavuje v eurdpskom vysokoSkolskom priestore a v priestore
kvalifikacii a povolani Ziadant a podporovanu aktivitu (Veresové, Ceresnik, 2013). Na mieste je preto
predstavit’ samotny pojem vysledkov vysledky vzdelavania, objasnit’ jeho podstatu, stru¢ne priblizit

principy tvorby alebo definovania vysledkov vzdelavania a spomenut’ ich najzasadnejsie vyhody.
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Eurdpsky kvalifikaény ramec pre celoZivotné vzdelavanie (EKR, 2009) definuje vysledky
vzdelavania ako explicitné vyjadrenie otom, ¢o ma Student poznat, chapat’ a/alebo byt schopny
preukazat’ na konci $tadia. Podla Adama (2007, In Veresova, Ceresnik, 2013) viak predstavuj

v skutoénosti aj metodologicky pristup k vyjadreniu a popisu kurikula, urovni a cyklov vzdelavania.

Vysledky vzdeldvania by mali byt definované prostrednictvom opisu vedomosti, zru¢nosti
a kompetencii. Vedomosti su chapané ako vysledok osvojenia si informacii prostrednictvom ucenia.
Su suborom faktov, zasad, tedrii a postupov, ktoré sa vzt'ahuju na oblast’ §tudia a prace. Podl'a EKR
(2009) byvaju vedomosti teoretické a/alebo faktické. Zrucnosti predstavujii spdsobilost’ uplatiiovat
vedomosti a vyuZivat’ know-how na splnenie Gloh a rieSenie problémov. V kontexte EKR st zru¢nosti
opisané ako kognitivne charakteristiky (aj logické, intuitivne, kreativne myslenie) alebo praktické
zrucnosti (vyZaduju manualnu zruénost’, pouzivanie metod). Pod kompetenciami si mézeme predstavit’
preukazané spoOsobilosti pouzivat’ zru¢nosti, vedomosti a socialne a/alebo metodologické schopnosti
v pracovnych alebo Studijnych situaciach v odbornom aosobnom rozvoji. EKR (2009) navyse

definuje kompetencie v kontexte zodpovednosti a samostatnosti (In Veresova, Ceresnik, 2013).

Pri procese tvorby/definovania konkrétnych vysledkov vzdelavania sa momentélne vychadza
z kombinacie niekolkych pristupov. Formulacia vysledkov vzdelavania si tak vyzaduje najmi
orientéciu v teoretickych zékladoch metodoldgie zvySovania vykonu (tuning methodology), typologie
KSC (knowledge, skills, competences), Biggsovej tedrie vo vztahu k vysledkom vzdelavania
(taxonémia SOLO) ¢i Bloomovej tedrie a jej revidovanej verzie, ktora byva v naSich podmienkach

odport¢ana ako kli¢ové teoretické vychodisko (Veresova, Ceresnik, 2013).

K najvacsim vyhodam jednotného pristupu k popisu vysledkov vzdeldvania na drovni
Studijnych programov a ich disciplin mozno radit’ najmé: jasnost’ presnost’ a transparentnost’ pri opise
toho, ¢o by mal Student dosiahnut’, aby bol uspe$ny; pomoc pri sledovani vzdelavacieho procesu
areflexii ocCakdvani pedagdgov; umoznenie zlep$it metodiku hodnotenia kvality Studijnych
programov; poskytovanie informacii o kompetenciach pre potencialnych zamestnavatel'ov a mnohé

iné (Veresova, Ceresnik, 2013).

Specifikacia zamerania $tadie

Predkladana s$tadia predstavuje evaluaény typ vyskumu. Explicitné zameranie Stadie
definujeme ako zhodnotenie efektivnosti implementovanych vysledkov vzdelavania do informacnych
listov vybranych predmetov $tudijného programu psychologia na FSVaZ. Ciel’ tak nepredstavuje iba
overovanie pozitivneho dopadu implementacie vysledkov vzdeldvania na zrozumitelnost’
a jednoznaénost’ informacnych listov predmetov (ktory je mozné napr. na zéklade skusenosti

zo zahraniCia oCakavat’), ale aj otazka, ktoré z parametrov vieme dostatocne dobre zadefinovat’ uz
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teraz a tiez otazka, ¢i niektoré z parametrov ostdvaju definované nedostato¢ne aj po implementacii
vysledkov  vzdelavania (potrebné esSte revidovat), alebo si0 dokonca hodnotené horsie

po implementécii vysledkov vzdelavania.

Metody
Metodika

Na meranie efektivity implementécie vysledkov vzdeldvania bol pouzity originalne zostaveny
dotaznik, distribuovany pod nazvom ,,Kvalita informacnych listov predmetov z pohl'adu vysledkov
vzdelavania na UKF v Nitre* (VereSova, Pilérik, 2013, Priloha 1). Dotaznik obsahoval v prvej Casti
hlavicku s priestorom pre informacie o ro¢niku, stupni $tadia, forme S$tadia a Studijnom programe
participanta. V druhej Casti bol priestor pre identifikaciu hodnotenej discipliny (informaéného listu
predmetu — d’alej ILP). Tretia ¢ast’ predstavovala inStrukciu, ktord viedla k posudzovaniu predloZenej
formy informa¢ného listu predmetu (nie viziu, ¢i ziaducu perspektivu) v ramci vybranych parametrov
(devidt parametrov) aich kvalit (dve kvality). Stvrtd Gast’ predstavovala prezentaciu samotnych
deviatich parametrov (vedomosti, zru¢nosti, témy, metédy — vedomosti, metddy — zru¢nosti, priprava
— vedomosti, priprava — zru¢nosti, hodnotenie — vedomosti, hodnotenie — zruénosti), ktoré hodnotili
participanti na urovni dvoch kvalit ato v jednozna¢nosti a zrozumitelnosti. Kvality vybranych
parametrov ILP boli posudzované na Skale od 1 do 4 (1- jednozna¢ne suhlasim; 2- ¢iasto¢ne suhlasim;

3- ¢iasto¢ne nesuhlasim; 4- jednoznaéne nesthlasim; N- neviem posadit).
Participanti

Vsetci ucastnici vyskumu boli Studentmi 1. a 2. rocnika magisterského Stadia psycholdgie
na Katedre psychologickych vied FSVaZ UKF v Nitre. Vyber prebehol na zadklade skusenosti
Studentov s posudzovanymi predmetmi (ILP), ¢o znamena, Ze kazdy ucastnik posudzovany predmet uz
v minulosti absolvoval, alebo bol v ¢ase hodnotenia prave v procese vzdelavania v ramci
posudzovanej discipliny. Evaluacie sa spolu zcastnilo 48 S$tudentov, pricom 27 Studentov
posudzovalo aktualne formy ILP a 21 posudzovalo ILP po implementacii vysledkov vzdelavania
(novsia verzia).

Vyskumny dizajn

Prezentovany vyskum prebiehal v dvoch fazach. V prvej faze sme vytipovali 23 predmetov
(povinné, povinne volitelné aj vyberové), ktorych aktualne ILP (dostupné aktualne aj v AIS) boli
spoloéne s vytvorenym evalua¢nym dotaznikom administrované prvej skupine Studentov. V druhej

faze vyskumu sme do ILP implementovali vysledky vzdeldvania aich nova verzia bola nasledne

spoloc¢ne s evaluaénym dotaznikom administrovana druhej skupine Studentom. Medziskupinovy dizajn
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sme zvolili z dévodu potreby vyhnut' sa skresleniu vysledkov, ku ktorému by mohlo dochadzat’
v pripade hodnotenia oboch foriem ILP tym istym Studentom (uz samotny fakt o rozdieloch v ILP

indikuje nutnost’ ILP hodnotit’ inak).
Vysledky

V ramci vyhodnocovania deskriptivnych ukazovatel'ov premennych sme posudzovali hodnoty
Sikmosti a strmosti, podl'a ktorych sme sa orientovali pri vybere testu pre jednotlivé komparacné
analyzy prvého adruhého merania vybranych parametrov ILP. Kedze data nespiiiali podmienku

normalneho rozloZenia, pouzity bol Mann-Whitneyho U-test.

V nasledujucich Castiach textu poskytujeme prehlad vyhodnotenia jednotlivych disciplin
vo vybranych parametroch (9 ukazovatelov), v rdmci dvoch kvalit (jednoznacnost’, zrozumitel'nost’)

a dvoch merani (Studenti hodnotiaci staru verziu /test/ a Studenti hodnotiaci novl verziu ILP /retest/).

Graf 1 Psychodiagnostika dospelych — porovnania deskriptivnych ukazovatelov
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V rdmci predmetu Psychodiagnostika dospelych (graf 1, tabulka 1) sme zistili Statisticky
vyznamné rozdiely v prospech novych ILP voboch kvalitach parametrov: vedomosti, zrucnosti,
metddy — vedomosti, metddy — zru¢nosti, priprava — vedomosti, priprava — zru¢nosti, hodnotenie —
vedomosti a hodnotenie — zru¢nosti. Rozdiel nebol zisteny v ramci zrozumitel'nosti parametra témy
(kvalitne definované uz aj v aktualnom ILP), jednozna¢nost’ tém bola v novSich ILP sifgnifikantne

lepSia.
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Graf 2 Organizacna a pracovna psychologia — porovnania deskriptivnych ukazovatelov
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Tabul’ka 1 Vysledky komparacnych analyz parametrov pre disciplinu Psychodiagnostika dospelych

a disciplinu Organizacnd a pracovnd psycholégia

Psychodiagnostika dospelych | Organiza¢na a prac. psycholégia

z j z ]

U sig. U sig. U sig U sig
vedomosti 183.5 | 0.00 | 152.5 | 0.00 190 0.00 | 189.5 | 0.00
zruénosti 132 | 0.00 | 122.5 | 0.00 78 0.00 80.5 0.00
Témy 325 | 0.66 | 3045 | 0.33 | 3665 | 0.90 | 326.5 | 0.90
metddy/ved. 113 | 0.00 | 107 | 0.00 79 0.00 79.5 0.00
metody/zrué. 83.5 | 0.00 66 0.00 31 0.00 49.5 0.00

priprava/ved. 2155 | 0.04 | 196 | 0.01 | 169.5 | 0.00 194 0.00
priprava/zruc. 130 | 0.00 96 0.00 84 0.00 95 0.00
hodnotenie/ved. 211 | 0.02 | 222 | 0.05 | 2595 | 0.04 | 209.5 | 0.04

hodnotenie/zrué. | 155 | 0.00 | 140 | 0.00 158 0.00 133 0.00
z — zrozumitelnost’; j — jednoznaénost’; U — vysledok Mann-Whitneyho U-testu; sig. — $tatistickd vyznamnost’

V ramci predmetu Organizacnd a pracovna psychologia (graf 2, tabulka 1) sme zistili
Statisticky vyznamné rozdiely v prospech novych ILP voboch kvalitach parametrov: vedomosti,
zru¢nosti, metody — vedomosti, metddy — zruCnosti, priprava — vedomosti, priprava — zru¢nosti,
hodnotenie — vedomosti a hodnotenie — zruénosti. Rozdiel nebol zisteny v ramci zrozumitelnosti ani

jednoznacnosti parametra témy (kvalitne definované uz aj v aktualnom ILP).

V ramci predmetu Riadenie ludskych zdrojov (graf 3, tabulka 2) sme zistili Statisticky
vyznamné rozdiely v prospech novych ILP voboch kvalitach parametrov: vedomosti, zrucnosti,

metddy — vedomosti, metddy — zru¢nosti, priprava — vedomosti, priprava — zru¢nosti, hodnotenie —
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vedomosti a hodnotenie — zru¢nosti. Rozdiel nebol zisteny v ramci zrozumitelnosti parametra témy

(kvalitne definované uz aj v aktualnom ILP), jednozna¢nost’ tém bola v novsich ILP vyznamne lepSia.

V rdmci predmetu Staz (graf 4, tabul’ka 2) sme zistili $tatisticky vyznamné rozdiely v prospech
novych ILP v oboch kvalitach v3etkych parametrov.

Graf 3 Riadenie ludskych zdrojov — porovnania deskriptivnych ukazovatelov
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Graf 4 Staz — porovnania deskriptivnych ukazovatelov
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Tabul’ka 2 Vysledky komparacnych analyz parametrov pre disciplinu Riadenie ludskych zdrojov
a disciplinu Staz

Riadenie 'udskych zdrojov Staz
z j z j
) sig. ) sig. ) Sig ) sig
vedomosti 342 | 0.05 | 329.5 | 0.06 | 198.5 | 0.00 | 227.5 | 0.01
zruénosti 124 | 0.00 | 102.5 | 0.00 | 189.5 | 0.00 | 182.5 | 0.00
Témy 455 1098 | 399 | 0.30| 150 | 0.00 | 132.5| 0.00
metddy/ved. 69 | 0.00| 55 |0.00]|1455]0.00] 115 | 0.00
metody/zruc. 375 [ 0.00 | 445 | 0.00| 128 | 0.00 | 99.5 | 0.00
priprava/ved. 218 | 0.00 | 182 | 0.00 | 251.5 | 0.04 | 223 | 0.02
priprava/zrud. 95 | 0.00| 8 |[0.00]| 242 |0.05] 207 |0.01
hodnotenie/ved. | 289.5 | 0.01 | 206 | 0.00 | 291 | 0.06 | 267 | 0.03
hodnotenie/zru¢. | 168 | 0.00 | 132 | 0.00 | 250 | 0.01 | 242 | 0.01

z — zrozumitel'nost’; j — jednoznaénost’; U — vysledok Mann-Whitneyho U-testu; sig. — Statisticka vyznamnost’

Graf 5 Psychodiagnostika deti — porovnania deskriptivnych ukazovatelov
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Graf 6 Metddy psychoterapeutickej praxe u dospelych — porovnania deskriptivnych ukazovatelov
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Tabulka 3 Vysledky komparacnych analyz parametrov pre disciplinu Psychodiagnostika deti

a disciplinu Metddy psychoterapeutickej praxe u dospelych

Psychodiagnostika deti | Metddy psychot. praxe u dospelych

z j z j

) sig. U sig. ) Sig ) Sig
vedomosti 339 |0.14| 386 |0.89| 230.5 0.05 264.5 0.16
zruénosti 377 | 0.50 | 366.5 | 0.38 176 0.00 168.5 0.00
Témy 374 |0.09 | 402.5|0.78 323 0.85 314 0.69
metody/ved. 292 | 0.05| 259 |0.02 197 0.05 208 0.09
metody/zrud. 276 | 0.04 | 249.5 | 0.01 158 0.00 165.5 0.00

priprava/ved. 37451071 | 353 | 0.45 200 0.05 169 0.01
priprava/zrud. 284 10.13] 277 | 011 168 0.01 145 0.00
hodnotenie/ved. | 377.5| 0.71 | 346.5 | 0.35 | 221.5 0.02 198.5 0.01
hodnotenie/zruc. | 346 | 0.37 | 3265|030 | 84.5 0.00 87 0.00
z — zrozumitel'nost’; j — jednoznaénost’; U — vysledok Mann-Whitneyho U-testu; sig. — Statisticka vyznamnost’

V ramci predmetu Psychodiagnostika deti (graf 5, tabul’ka 3) sme zistili Statisticky vyznamné
rozdiely v prospech novych ILP voboch kvalitich parametrov: zruénosti, metédy — vedomosti,
metody — zruCnosti, priprava — zrucnosti a hodnotenie — zru¢nosti. Rozdiel nebol zisteny v rdmci
zrozumitelnosti parametrov: priprava — vedomosti a hodnotenie — vedomosti (kvalitne definované uz
aj v aktualnom ILP), jednozna¢nost’ parametrov bola signifikantne vyssia v novych ILP. Rozdiel nebol
zisteny v ramci jednoznacnosti parametrov vedomosti a témy (kvalitne definované uz aj v aktualnom

ILP), jednozna¢nost’ parametrov bola signifikantne vyssia v novych ILP.

V ramci predmetu Metddy psychoterapeutickej praxe u dospelych (graf 6, tabulka 2) sme
zistili Statisticky vyznamné rozdiely v prospech novych ILP v oboch kvalitach parametrov: vedomosti,
zruénosti, metédy — vedomosti, metddy — zruénosti, priprava — vedomosti, priprava — zruénosti,
hodnotenie — vedomosti a hodnotenie — zruénosti. Rozdiel nebol zisteny v ramci zrozumitelnosti ani

jednoznaénosti parametra témy (kvalitne definované uz aj v aktualnom ILP).

Graf 7 Kvalitativny vyskum v socidlnych vedach — porovnania deskriptivnych ukazovatelov
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Graf 8 Klinicka psycholbégia — porovnania deskriptivaych ukazovatelov
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Tabul’ka 4 Vysledky komparacnych analyz parametrov pre disciplinu Kvalitativny vyskum

v sociélnych vedach a disciplinu Klinicka psycholdgia

Kvalitativny vyskum v soc. vedach Klinicka psycholdgia
z j z j

U sig. ) sig. ) sig U sig
vedomosti 304 0.06 280 0.02 | 551 |0.01] 495 |0.00
zruénosti 166 0.00 167 0.00 | 287.5|0.00 | 263.5 | 0.00
Témy 334.5 0.14 338.5 0.19 |699.5|0.21 | 789.5 | 0.94
metddy/ved. 1175 0.00 1195 0.00 | 363 | 0.00 | 235 |0.00
metody/zrud. 119.5 0.00 89.5 0.00 | 256.5|0.00 | 189 | 0.00
priprava/ved. 228 0.01 254.5 0.02 | 447 |0.00 | 422 |0.00
priprava/zruc. 240 0.01 255 0.02 | 250 | 0.00 | 236 | 0.00
hodnotenie/ved. 258 0.01 221 0.00 | 516 | 0.01| 386 |0.00
hodnotenie/zru¢. 151 0.00 174 0.00 413 | 0.00 | 305.5 | 0.00

z — zrozumitel'nost’; j — jednoznaénost’; U — vysledok Mann-Whitneyho U-testu; sig. — Statisticka vyznamnost’

V ramci predmetu Kvalitativny vyskum v socialnych vedach (graf 7, tabulka 4) sme zistili

Statisticky vyznamné rozdiely v prospech novych ILP v oboch kvalitach vietkych parametrov.

V ramci predmetu Klinick& psychologia (graf 8, tabul'ka 4) sme zistili $tatisticky vyznamné
rozdiely v prospech novych ILP voboch kvalitich parametrov: vedomosti, zru¢nosti, metédy —
vedomosti, metddy — zruénosti, priprava — vedomosti, priprava — zru¢nosti, hodnotenie — vedomosti
a hodnotenie — zru¢nosti. Rozdiel nebol zisteny v ramci jednoznacnosti parametra témy (kvalitne
definované uz aj v aktuadlnom ILP), zrozumitel'nost’ tém bola signifikantne vyssia v prospech novych
ILP.
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V ramci predmetu Kariérové poradenstvo (graf 9, tabul’ka 5) sme zistili Statisticky vyznamné
rozdiely v prospech novych ILP v oboch kvalitich parametrov: metddy — vedomosti, metody —
zruénosti, priprava — vedomosti, priprava — zruénosti a hodnotenie — zru¢nosti. Rozdiel nebol zisteny
V ramci zrozumitel'nosti parametrov: zrucnosti (implementacia vysledkov vzdelavania si vyzaduje este
reviziu). Rozdiel nebol zisteny vramci jednoznacnosti parametrov: zru¢nosti a hodnotenie —
vedomosti (kvalitne definované uz aj v aktualnom ILP). Zrozumitelnost' parametra hodnotenie —
vedomosti bola vyznamne vys3ia v novych ILP. Statisticky vyznamné rozdiely sme zaznamenali

v prospech pévodnych ILP v oboch kvalitach parametrov vedomosti a témy.

Graf 9 Kariérové poradenstvo — porovnania deskriptivnych ukazovatelov
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Graf 10 Metddy psychoterapeutickej praxe u deti — porovnanie deskriptivnych ukazovatelov
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V ramci predmetu Metddy psychoterapeutickej praxe u deti (graf 10, tabulka 5) sme zistili
Statisticky vyznamné rozdiely v prospech novych ILP voboch kvalitach parametrov: zru¢nosti,
metody — vedomosti, metddy — zruénosti, priprava — vedomosti, priprava — zru¢nosti a hodnotenie —
zruénosti. Rozdiel nebol zisteny vramci zrozumitelnosti parametrov: vedomosti a hodnotenie —
vedomosti (kvalitne definované uz aj v aktualnom ILP) a v ramci jednoznac¢nosti parametra vedomosti
(kvalitne definované uz aj v aktualnom ILP). Jednozna¢nost’ parametra hodnotenie — vedomosti pola
vyznamne lepSia vnovych ILP. Statisticky vyznamné rozdiely sme zaznamenali v prospech

pdvodnych ILP v oboch kvalitdch parametrov vedomosti a témy.

Tabul’ka 5 Vysledky komparacnych analyz parametrov pre disciplinu Kariérové poradenstvo

a disciplinu Metédy psychoterapeutickej praxe u deti

Kariérové poradenstvo | Metddy psychot. praxe u deti
z j z j

U sig. U sig. U sig U sig
vedomosti 875 | 0.09| 104 |0.27 | 1145 | 055 | 1115 | 0.73
zruénosti 126.5]0.76 | 111 | 0.55| 49.5 | 0.00 49 0.00
témy 865 [ 0.08| 87 |0.09| 111 | 0.15 | 1135 | 0.26
metody/ved. 69.5 | 0.03 | 875 | 0.13| 75 0.02 | 445 | 0.00
metody/zrud. 59.5 [ 0.02 | 685 | 0.04 ] 50.5 | 0.00 34 0.00
priprava/ved. 103 | 037| 92 |0.19| 785 | 0.15| 60.5 | 0.03
priprava/zruc. 62 |0.01]| 485 [0.00| 16.5 | 0.00 17 0.00
hodnotenie/ved. | 78,5 | 0.06 | 1165|0.89 | 124 | 0.64 | 106 | 0.25
hodnotenie/zrué. | 1225 | 0.66 | 975 | 0.18 | 72 0.03 68 0.01

z — zrozumitelnost’; j — jednoznaénost’; U — vysledok Mann-Whitneyho U-testu; sig. — $tatistickd vyznamnost’

Graf 11Poradensky proces — porovnanie deskriptivnych ukazovatelov
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Graf 12 Viypracovanie a obhajoba rocnikovej prdace — porovnania deskriptivnych ukazovatelov
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Tabul’ka 6 Vysledky komparacnych analyz parametrov pre disciplinu Poradensky proces a disciplinu

Vypracovanie a obhajoba rocnikovej prace

Poradensky proces Vypracovanie a obhajoba ro¢. prace
z j z

U sig. U Sig. U sig U sig
vedomosti 111 | 0.00 | 1225 ] 0.00 | 50.5 0.80 53 0.94
zruénosti 86 |0.00| 69.5 | 0.00 49 0.72 51.5 0.86
Témy 209.5]0.00 | 171 | 0.00| 475 0.65 41 0.37
metddy/ved. 88 |0.00| 85 |0.00 31 0.34 23.5 0.12
metody/zrud. 545 |0.00| 34 |0.00] 355 0.25 18.5 0.01
priprava/ved. 218.5|0.00 | 183.5|0.00 | 335 0.37 35 0.54
priprava/zruc. 150 [0.00| 134 | 0.00| 39.5 0.32 51 1.00
hodnotenie/ved. | 2745 0.03 | 222 | 0.00| 195 0.01 36 0.20
hodnotenie/zrué. | 194.5 | 0.00 | 159.5 | 0.00 | 34.5 0.17 43.5 0.47

z — zrozumitelnost’; j — jednoznaénost’; U — vysledok Mann-Whitneyho U-testu; sig. — $tatistickd vyznamnost’

Graf 13 Diplomovy seminar — porovnania deskriptivaych ukazovatelov
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Graf 14 Aplikéacie PCA v poradenstve a organizaciach — porovnania deskriptivnych ukazovatelov
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V ramci predmetu Poradensky proces (graf 11, tabul’ka 6) sme zistili Statisticky vyznamné

rozdiely v prospech novych ILP v oboch kvalitach vsetkych parametrov.

V ramci predmetu Vypracovanie a obhajoba rocnikovej prdce (graf 12, tabulka 6) sme zistili
Statisticky vyznamné rozdiely v prospech novych ILP v oboch kvalitich parametrov: metddy —
vedomosti, metddy — zru¢nosti. V rdmci parametrov hodnotenie — vedomosti a hodnotenie — zru¢nosti
bol zaznamenany rozdiel v prospech jednoznacnosti novych ILP arozdiel v zrozumitelnosti
v prospech starSich ILP. Rozdiel nebol zisteny vramci zrozumitelnosti parametrov: vedomosti,
zruénosti, témy (pomerne kvalitne definované uz aj v aktualnom ILP — vyZzaduju malé revizie).
Rozdiel nebol zisteny v ramci jednoznacnosti parametrov: vedomosti, zru¢nosti, priprava vedomosti,
priprava zru¢nosti (pomerne kvalitne definované uz aj v aktualnom ILP — vyZadujd malé revizie).
Zrozumitel'nost’ parametrov priprava — vedomosti a priprava — zru¢nosti sa vyznamne liSila v prospech

starSich ILP.

V rdmci predmetu Diplomovy seminar (graf 13, tabulka 7) sme zistili $tatisticky vyznamné
rozdiely v prospech novych ILP voboch kvalitich parametrov: zruénosti, témy, metédy —
vedomosti, metdédy — zruénosti, priprava — vedomosti, priprava - zruénosti. Rozdiel nebol zisteny
vramci zrozumitel'nosti parametra hodnotenie — zrucnosti (pomerne kvalitne definované uz aj
v aktualnom ILP — malé revizie). Rozdiel nebol zisteny v ramci jednoznaénosti parametrov: vedomosti
(kvalitne definované uz aj v aktualnom ILP), hodnotenie — vedomosti, hodnotenie — zru¢nosti

(pomerne kvalitne definované uz aj v aktudlnom ILP — malé revizie). Signifikantny rozdiel v ramci
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zrozumitelnosti parametrov vedomosti, zru¢nosti a hodnotenie — vedomosti bol namerany v prospech

starSich foriem ILP.

Tabul’ka 7 Vysledky komparacnych analyz parametrov pre disciplinu Diplomovy seminar a disciplinu
Aplikécia PCA v poradenstve a organizaciach

Diplomovy seminar Aplikécia PCA v porad. a organiz.
z j z

U sig. U Sig. U sig U Sig
vedomosti 96 |0.18] 113 | 052 | 1015 0.32 88.5 0.19
zruénosti 108 | 0.29 | 1135[0.40| 575 0.01 43 0.00
témy 96.5 | 0.06 | 945 | 0.07 107 0.60 112 0.53
metody/ved. 58 |0.01] 795 |0.15| 365 0.00 355 0.00
metody/zrud. 62.5 | 0.02| 66 |0.04 6 0.00 25.5 0.00
priprava/ved. 83 |0.21| 615 |0.02 34.5 0.00 54 0.01
priprava/zrud. 86 |0.25| 635 |0.03| 275 0.00 215 0.00
hodnotenie/ved. | 106.5 | 0.40 | 1245|090 | 495 0.00 39.5 0.00
hodnotenie/zrué. | 126.5 | 0.97 | 123.5 | 0.87 33 0.00 31.5 0.00

z — zrozumitel'nost’; j — jednoznaénost’; U — vysledok Mann-Whitneyho U-testu; sig. — Statisticka vyznamnost’

V ramci predmetu Aplikacie PCA v poradenstve a organizaciach (graf 14, tabulka 7) sme
zistili Statisticky vyznamné rozdiely v prospech novych ILP v oboch kvalitdch vSetkych parametrov

okrem jednoznaénosti a zrozumitelnosti parametra témy (kvalitne definované uz aj v aktudlnom ILP).

Graf 15 Psycholdgia zdravia — porovnania deskriptivinych ukazovatelov

4
3’5 /\ Y
3 /A\ (, \ - A— o
4
2,5 / 7
2 / \ - / =&—zrozumitel'nost’ - test
2 =—-zrozumitel'nost’ - retest
1,5 \V
1 . . . . . . . . jednoznacnost’ - test
oé’\\ oé;x y @ oé’\\ Oé;x o%'p o%v;x Qci”\ Qci‘\ =>&=jednoznacnost’ - retest
S & S ¥ & & &L
F F & F & F S
K R G S N
%\ S R o
. b ‘O <Q D N @Q
Q S > . qf/\’ X
& ‘(\Q& NS 5&\0
& Q Q Obo o

Graf 16 Prevencia drogovych zavislosti — porovnania deskriptivnych ukazovatelov
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Tabulka 8 Vysledky komparacnych analyz parametrov pre disciplinu Psycholdogia zdravia

a disciplinu Prevencia drogovych zavislosti

Psychologia zdravia Prevencia drogovych zavislosti
z j z

U sig. U sig. U sig U sig
vedomosti 210 | 060 | 214 | 080 | 995 | 0.08 | 855 | 0.03
zruénosti 71 [0.00| 56 |0.00| 27 0.00 | 175 | 0.00
Témy 120.5|0.00 | 151.5]0.09 | 1215 | 0.7 |1215| 0.17
metody/ved. 64 |0.00| 565 |0.00| 365 | 0.00 | 335 | 0.00
metody/zrué. 35 |000| 24 |0.00| 3 0.00 4.5 0.00
priprava/ved. 119 | 0.01| 110 [0.00| 51 0.00 46 0.00
priprava/zruc. 625 | 000| 61 |0.00| 39.5 | 0.00 29.5 0.00
hodnotenie/ved. | 214 | 0.68 | 155.,5 | 0.07 | 675 | 0.01 | 495 | 0.00
hodnotenie/zrué¢. | 1185 | 0.01 | 81.5 | 0.00| 33 0.00 36 0.00

z — zrozumitelnost’; j — jednoznaénost’; U — vysledok Mann-Whitneyho U-testu; sig. — $tatistickd vyznamnost’

V ramci predmetu Psycholdgia zdravia (graf 15, tabul’ka 8) sme zistili $tatisticky vyznamné
rozdiely v prospech novych ILP voboch kvalitich vSetkych parametrov okrem jednoznaénosti a
zrozumitelnosti parametra vedomosti a zrozumitel'nosti parametra hodnotenie — vedomosti (kvalitne
definované uz aj v aktualnom ILP). Parameter témy vykazoval signifikantné rozdiely medzi skupinami

v prospech starSich foriem ILP.

V rdmci predmetu Prevencia drogovych zavislosti (graf 16, tabul’ka 8) sme zistili Statisticky

vyznamné rozdiely v prospech novych ILP v oboch kvalitach vietkych parametrov.
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V ramci predmetu Forenzné psycholdgia (graf 17, tabulka 9) sme zistili $tatisticky vyznamné
rozdiely v prospech novych ILP voboch kvalitich vSetkych parametrov okrem zrozumitelnosti
parametra témy (kvalitne definované uz aj v aktualnom ILP).

Graf 17 Forenzné psycholdgia — porovnania deskriptivnych ukazovatelov
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Graf 18 Poradenstvo pre par a rodinu — porovnania deskriptivnych ukazovatelov
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Tabul’ka 9 Vysledky komparacnych analyz parametrov pre disciplinu Forenznda psychologia

a disciplinu Poradenstvo pre par a rodinu

Forenzna psycholdgia Poradenstvo pre par a rodinu
z z j

) sig. U sig. U sig ) Sig
vedomosti 110 | 0.00 | 122 | 0.02 | 114 0.27 1225 0.45
zruénosti 30 [0.00| 37 | 0.00 | 745 0.01 81 0.03
Témy 181 [ 0.71| 181 | 0.45 | 475 0.00 66.5 0.00
metody/ved. 41 |10.00| 45 0.00 57 0.01 59.5 0.01
metody/zrud. 20 | 0.00| 125 | 0.00 | 56.5 0.00 56.5 0.00
priprava/ved. 129.5]0.18 | 1285 | 0.17 | 1015 0.14 120 0.41
priprava/zrud. 835 [0.01]| 745 | 0.00 | 54 0.00 67 0.01
hodnotenie/ved. | 127 | 0.04 | 128 | 0.039 | 103.5 0.12 116 0.29
hodnotenie/zru¢. | 84 | 0.00| 66 0.00 | 106 0.40 103 0.33

z — zrozumitel'nost’; j — jednoznaénost’; U — vysledok Mann-Whitneyho U-testu; sig. — Statisticka vyznamnost’

V ramci predmetu Poradenstvo pre par a rodinu (graf 18, tabulka 9) sme zistili Statisticky
vyznamné rozdiely v prospech novych ILP v oboch kvalitach v3etkych parametrov, okrem parametrov
vedomosti, témy ahodnotenie — vedomosti. V tychto ukazovateloch boli namerané rozdiely

Vv prospech jednoznac¢nosti a zrozumitelnosti starSich foriem ILP.

V ramci predmetu Zdklady kaucingu (graf 19, tabulka 10) sme zistili Statisticky vyznamné

rozdiely v prospech novych ILP v oboch kvalitach vsetkych parametrov.

V ramci predmetu Spravanie v oragnizaciach (graf 20, tabulka 10) sme zistili Statisticky
vyznamné rozdiely v prospech novych ILP v oboch kvalitdch vSetkych parametrov, okrem parametra

témy (kvalitne definované uz aj v aktualnej forme ILP).

Graf 19 Zdklady kaucingu — porovnanie deskriptivnych ukazovatelov
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Graf 20 Spravanie v organizaciach — porovnania v deskriptivaych ukazovateloch
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Tabul’ka 10 Vysledky komparacnych analyz parametrov pre disciplinu Zdklady kaucingu a disciplinu

Sprévanie v organizaciach

Zaklady kaudingu Sprévanie v organiziciach
z j z j
) sig. U sig. U Sig U Sig

vedomosti 233.5]0.01 | 187 | 0.00 | 195.5 | 0.00 | 253.5 | 0.01
zruénosti 88.5 [ 0.00| 75,5 | 0.00 | 138 |0.00 | 102 | 0.00
témy 297 | 0.08| 297 | 0.08| 393 | 0.94| 372 | 0.60
metody/ved. 12251000 79 |0.00| 1055 |0.00 | 855 | 0.00
metody/zrud. 725 |0.00| 75 |0.00| 59.5 | 0.00| 43 |0.00
priprava/ved. 234.5|0.02 | 210.5| 0.01 | 211.5 | 0.00 | 180 | 0.00
priprava/zruc. 1455(0.00| 131 | 0.00 | 137 |0.00] 112 | 0.00
hodnotenie/ved. | 274.5 | 0.06 | 249.5 | 0.02 | 333.5 | 0.28 | 263.5 | 0.04
hodnotenie/zrué¢. | 146 | 0.00 | 135.5|0.00 | 156 | 0.00 | 132 | 0.00

z — zrozumitel'nost’; j — jednoznaénost’; U — vysledok Mann-Whitneyho U-testu; sig. — Statisticka vyznamnost’

Graf 21 RieSenie konfliktov — porovnania deskriptivnych ukazovatelov
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Graf 22 Riadenie zmeny — porovnania deskriptivnych ukazovatelov
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Tabul’ka 11 Vysledky komparacnych analyz parametrov pre disciplinu RieSenie konfliktov a disciplinu

Riadenie zmeny

RieSenie konfliktov Riadenie zmeny
z j z j
U sig. U sig. | U | sig U sig
vedomosti 1235|071 95 |0.14| 83 |0.14| 117 |1.00
zruénosti 62.5 [ 0.01 | 625 [ 0.01 | 62.5]0.02 | 44.5 | 0.00
Témy 82 10.01]109.5|0.25|585|0.00| 68.5 |0.02
metody/ved. 46 [ 0.00| 26 |0.00|425|0.01] 385 |0.01
metody/zrud. 35 |0.00] 315 | 0.00|46.5)|0.02| 37.5 | 0.00
priprava/ved. 1115|076 | 101 | 045 |66.5]|0.05| 55 |0.02
priprava/zruc. 515 1001 37 |0.00| 18 | 0.00| 19.5 | 0.00
hodnotenie/ved. 99 |0.25| 121 |0.84| 91 |0.27 | 112.5| 0.85
hodnotenie/zrué¢. | 715 [0.02| 66 |0.01] 54 |0.07| 39.5 | 0.01

z — zrozumitelnost’; j — jednoznaénost’; U — vysledok Mann-Whitneyho U-testu; sig. — $tatistickd vyznamnost’

V ramci predmetu RieSenie konfliktov (graf 21, tabulka 11) sme zistili Statisticky vyznamné

rozdiely v prospech novych ILP voboch Kkvalitich parametrov:

zruénosti, metody
vedomosti, metddy — zruénosti, priprava — zru¢nosti a hodnotenie - zruénosti. Rozdiel nebol zisteny
V ramci zrozumitel'nosti parametrov: vedomosti, priprava — vedomosti (pomerne kvalitne definované
uZ aj v aktudlnom ILP — malé revizie). Jednoznaénost’ parametra priprava — vedomosti bola vyznamne
lepSia v novych ILP. Rozdiel nebol zisteny v ramci jednoznacnosti parametrov: vedomosti (kvalitne
definované uz aj v aktudlnom ILP), hodnotenie — vedomosti (pomerne kvalitne definované uZ aj
v aktualnom ILP — malé revizie). Zrozumitel'nost’ parametra hodnotenie — vedomosti bola vyznamne
ILP. V ramci

Vv jednoznacnosti aj zrozumitel'nosti v prospech starSich foriem ILP.

lepSia v novSich parametra témy sme zaznamenali signifikantné rozdiely
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V ramci predmetu Riadenie zmeny (graf 22, tabulka 11) sme zistili $tatisticky vyznamné
rozdiely v prospech novych ILP voboch kvalitich vSetkych parametrov, okrem jednoznacnosti
parametra hodnotenie - vedomosti (kvalitne definované uZ aj v aktudlnej forme ILP). V rdmci
parametra témy boli zaznamenané signifikantné rozdiely v jednoznacnosti aj zrozumitelnosti

v prospech starSich ILP.

V ramci predmetu Rorschachov test (graf 23, tabulka 12) sme zistili Statisticky vyznamné
rozdiely v prospech novych ILP voboch kvalitich vSetkych parametrov, okrem zrozumitelnosti

parametra vedomosti (pomerne kvalitne definované uz aj v aktuélnej forme ILP — malé Gpravy).

V ramci porovnania vSetkych disciplin (graf 24, tabul’ka 12) sme zistili $tatisticky vyznamné
rozdiely v prospech novych ILP voboch Kkvalitich vSetkych parametrov. Podla vysledkov
Statistickych analyz mdzeme konStatovat’, Ze parametre obsahového Standardu ale aj nastavenie ich
hodnotenia (témy, vedomosti a hodnotenie - vedomosti) boli vo vicsine pripadov kvalitne definované
uz aj v aktualnych ILP. V aktudlnych ILP predstavovali v mnohych pripadoch najproblematickejSie
definované parametre: metdédy — vedomosti, metddy — zruénosti a priprava — zru¢nosti. Najvacsie
rozdiely v prospech implementéacie vysledkov boli zaznamenané v parametroch: zruénosti, metody —

vedomosti, metddy — zru¢nosti a priprava — zru¢nosti.

Graf 23 Rorschachov test — porovnania deskriptivaych ukazovatelov
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Graf 24 Vsetky discipliny — porovnanie v deskriptivnych ukazovateloch
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Tabul’ka 12 Vysledky komparacnych analyz parametrov pre disciplinu Rorschcachov test a vV ramci

porovnania vsetkych disciplin

Rorschachov test VSetky discipliny spolu
z j z j
U [sig. | U | sig. U sig U sig
vedomosti 99 | 054745014 | 110422 |0.00 | 103179.5 | 0.00
zruénosti 87.5/0.10 | 81.5| 0.07 | 65286.5 | 0.00 | 58508.5 | 0.00
témy 49.510.01 | 56.5 ] 0.03 | 139242 | 0.41 | 135856.5 | 0.08
metody/ved. 505001 31 |0.00| 53778 |0.00| 47016.5 | 0.00
metédy/zrud. 46 | 0.00| 33 |0.00| 39969 |0.00| 35262 |0.00
priprava/ved. 58 [0.02|435]0.00| 86740 |0.00| 79237.5 | 0.00
priprava/zruc. 50 | 0.01]| 45 | 0.00 | 59216.5 | 0.00 | 52908.5 | 0.00
hodnotenie/ved. | 88.5 | 0.43 | 67.5 | 0.08 | 116977.5 | 0.00 | 97103.5 | 0.00
hodnotenie/zrué. | 75.5 | 0.18 | 65 | 0.07| 75019 |0.00 | 66781 | 0.00

z — zrozumitel'nost’; j — jednoznaénost’; U — vysledok Mann-Whitneyho U-testu; sig. — Statisticka vyznamnost’
Diskusia

Vysledky zhiffiame do nasledovnych zaverov, ktoré diskutujeme v kontexte teoretickych

vychodisk a vlastnych skusenosti a implementéciou vysledkov do vzdelavania.

1. Vramci porovnania vSetkych disciplin mozeme KkonStatovat, ze implementdcia vysledkov

vzdelavania bola hodnotend Studentmi vyznamne pozitivne Vv jednoznacnosti aj zrozumitel'nosti

vietkych meranych parametrov ILP: Tento vysledok nadvézuje jednak na skusenosti s implementaciou

vysledkov vzdelavania v zahraniéi a zaroven dokladuje dolezitost’ a vyznamnost’ procesu definovania

vysledkov vzdelavania pre oblast’ zlepSovania kvality vysoko§kolského vzdelavania.
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2. V ramci porovnania vSetkych disciplin m6zeme konstatovat’, Ze parametre obsahového $tandardu

ale aj nastavenie ich hodnotenia (témy, vedomosti a hodnotenie - vedomosti) boli vo vaé§ine pripadov

kvalitne definované uz aj v aktualnych ILP: Tuto skuto¢nost' si vysvetlujeme ako pochopitelny

dosledok toho, Ze obsahovy Standard figuroval v ILP uz aj doposial’ a nie je naro¢né ho definovat’
(zvacsa ide o jednoznaéné nazvy okruhov problematik, ktoré su do vzdelavania v ramci predmetu
zaradené). Rovnako tak byvalo jednoznacne definované uz aj doposial hodnotenie vedomosti

(prevazne Ustna skuska, alebo pisomné preskiSanie, test).

3. V rdmci porovnania vsetkych disciplin md6Zeme kon$tatovat’, Ze v aktudlnych ILP predstavovali

v mnohych pripadoch najproblematickejSie definované parametre hovoriace 0 metédach vyucby

a moznostiach vlastnej pripravy K ziskavaniu poZadovanych zruénosti: Zisteni skutocnost si

vysvetlujeme ako pochopitelny dosledok toho, Ze pre definovanie metdd vyucby doposial’ ILP
neobsahovali ziaden priestor. Jedinym orientaénym bodom mohla byt’ pre $tudentov zmienka o forme
vyuéby (prednasky, seminare, cvitenia). Podobne hodnotime a vysvetl'ujeme aj zistenie v pripade
parametra vlastnej pripravy Kk ziskavaniu pozadovanych zru¢nosti — oblast’ pre definovanie parametra

v aktualnych ILP Uplne absentuje.

4. Najvicsie rozdiely v prospech implementacie vysledkov boli zaznamenané v parametroch:

zruénosti, metddy — vedomosti, metddy — zru¢nosti a priprava — zruénosti: Prezentované zistenia

logicky nadvazuji na predo$lé zavery. Parametre, ktoré doteraz ILP vdbec nedefinovali sa preto
logicky objavuju ako ukazovatele, v ramci ktorych bol zaznamenany najpozitivnejsi posun smerom
k lepsej jednoznacnosti a zrozumitelnosti. Skutocnost, Ze tu figuruje navyse aj definovanie zru¢nosti
si vysvetl'ujeme ako dosledok toho, Ze v ramci niektorych predmetov sa nadobtidanie zruénosti dalo
implicitne oCakavat’ ale ILP nutne nepozadovali tento fakt uvadzat’. V niektorych pripadoch tak oblast’
zruénosti ostavala nejasna. Explicitne definované nadobtidanie konkrétnych zru¢nosti (d6lezitych pre
prax psycholégov) preto Studentom pravdepodobne vyznamne poméha K jasnej a zrozumitelnejsej

predstave o discipline.

5. V ojedinelych pripadoch sme sa v rdmci predmetov stretli aj s (1) moZnostou, Ze implementécia

vysledkov  vzdeldvania do parametrov nezaznamenala v hodnoteni Studentov  posun

k lepSej jednoznaénosti alebo zrozumitelnosti a to aj napriek tomu, Ze nebola kvalitne definovand ani

v pdvodnom ILP (8 disciplin) alebo aj s (2) moznostou, Ze pévodné formy ILP boli hodnotené

v niektorych parametroch ako vyznamne kvalitnejSie definované nez novSie verzie ILP (5 disciplin):

Zistenia si vysvetlujeme ako dosledok neabsolvovania doslednej odbornej pripravy (prednasky,
Stadium literatury, praktické kurzy) pedagdgov v problematike implementacie vysledkov vzdelavania.
Procesu definovania vysledkov vzdelavania totiz predchadza potreba zorientovat sa

v Standardizovanych postupoch, ktoré ku kvalitnému vystupu smeruju. Pochopenie principov tvorby
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vysledkov vzdelavania a ur¢ity nacvik v ich definovani sa tak javia ako nezanedbatelné prediktory

efektivity pri implementécii vysledkov vzdelavania.

Zaver

Uskutocnena evaluacna §tidia jednoznacne poukazuje na efektivitu implementacie vysledkov
vzdelavania pri zvySovani kvality vzdelavania. Zaroven ponuka niekolko zisteni, ktoré umoznili
hibsie pochopit’ proces tvorby vysledkov vzdelavania u samotnych pedagdgov ale aj vyznam, ktory

vysledkom vzdel&vania na réznych Grovniach dévaju predovietkym Studenti.

Literatlra

VERESOVA, M., CERESNIK, M. 2013. Vysledky vzdelavania a ich implementécia do 3tudijnych
programov. Nitra: UKF, 2013. 94s. ISBN 976-80-558-0247-3.

VERESOVA, M., ZILOVA, R., VOZAR, L. 2012. Kvalita vzdelavania na UKF v Nitre: monitoring
a vyhodnotenie implementécie eurdpskych noriem a smernic (ESG). Nitra: UKF, 2012. 156s. ISBN
978-80-558-0175-9.

43



HODNOTENIE KVALITY INFORMACNYCH LISTOV PREDMETOV STUDENTMI
VO  VYBRANYCH STUDIJNYCH PROGRAMOCH NA  FAKULTE
STREDOEUROPSKYCH STUDII UKFV NITRE

Ladislav Barath

Fakulta stredoeurdpskych studii UKF v Nitre, DraZzovska 4, 949 74 Nitra

Uvod

Zabezpecenie kvality vzdeldvania je prioritnou oblastou na naSej univerzite, fakulte.
Na Fakulte stredoeurdpskych $tadii (dalej len FSS) venujeme velkt pozornost’ zabezpeéeniu kvality
vzdelavania v stlade s platnymi legislativnymi predpismi a politikou kvality na UKF a FSS akceptujc
aj eurdpske Standardy. V ramci tohto procesu je FSS zapojena do rieSenia dvoch vyznamnych
EU - projektov pod nazvom: Interné zabezpecovanie kvality vzdeldvania na UKF v Nitre
implementaciou eurdpskych noriem aStandardov (ESG), ktory sa rieSi na naSej univerzite,
ado fakultného projektu snazvom: Komplexnd inovacia pedagogickej avzdeldvacej Cdcinnosti
na Fakulte stredoeurdpskych Stadii Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre s dorazom na potreby trhu
prace vedomostnej spolocnosti.

Vysledkom rieSenych projektov by mali byt také vystupy, ktoré by zabezpecili funkény
systém kvality, ktory by pre naSich Studentov poskytol moderné a na trhu prace uplatnitelné vzdelanie
a pre pedagogov stanovil jasné pravidla hodnotenia ich prace, ktoré by viedli k zvySeniu kvality ich
vzdelavacej ¢innosti.

Aj hodnotenie kvality informacnych listov predmetov Studentmi tvori sucast’ tohto procesu
a inovéciou obsahu a zapracovanim konkrétnych vysledkov vzdelavania moézeme prispiet’ k vysSej
kvalite vzdelavacieho procesu na naSej fakulte. Aj predkladand sprdva o hodnoteni informaénych

listov naSimi Studentmi chce prispiet’ ku skvalitneniu celého vzdelavacieho procesu na nasej fakulte.

Metbda

Hodnotenie informaénych listov $tudentmi vo vybranych $tudijnych programoch (VereSova,
Pilarik, 2013, Priloha 1) sa realizovalo dotaznikovou metddou. Hodnotené boli povinné predmety
jedného uditel'ského bakalarskeho $tudijného programu - Madarsky jazyk a literatdra a povinné
predmety jedného jednoodborového magisterského Studijného programu - Stredoeurdpska areélova
kultara. Hodnotenych bolo desat predmetov u desiatich pedagoégov. Do hodnotenia pdvodnych
informacnych listov sa zapojilo 228 studentov a inovované informacné listy hodnotilo 234 Studentov,
avSak nie vSetci vzdy odpovedali na kazdu otdzku. Ziskané vysledky z hodnotenia pévodnych

44



(vstupnych) ainovovanych (vystupnych) informaénych listov sme znazornili graficky. Hodnotenie

prebehlo na zaéiatku a konci letného semestra akademického roka 2012/2013.

Vysledky

Z grafického znazornenia vradmci komparacie vysledkov pdvodného a inovovaného
informacného listu vyplyva, Ze inovovana verzia bolo pre vicSinu Studentov vymedzenejSia
a zrozumitel'nejSia (vdacSina odpovedi bola jednoznacne suhlasim aVv menSom pocte cCiasto¢ne
suhlasim, pri¢om ostatné zapornejSie odpovede sa vyskytli v menSom pocte) ako verzia povodného
informacného listu. V p6vodnom informa¢nom liste sa popri odpovediach ako jednozna¢ne stthlasim
a Giasto¢ne stihlasim objavuju aj odpovede typu Ciastoéne nestihlasim a v menSom poéte jednoznaéne

nesthlasim.

Obr. 1 - Odpovede po vzhliadnuti pdvodného a inovovaného informa¢ného listu na otazku ¢. 1: Popis
vedomosti, ktoré budem po ukonceni predmetu vediet je.

Jednoznacne vymedzeny

i Vstup wiVystup

197
114 27
72 29__8__ 2

- __& = v

Z odpovedi na otdzku ¢. 1 vyplyva, Ze vinovovanych informaénych listoch su jednoznaénejSie
naformulované popisy vedomosti, ktoré po skonceni predmetu Student bude vediet.

Obr. 1.1

Zrozumitelny

i Vstup 1iVystup

1292§)75 259 o 3%

Aj hodnotenie zrozumitel'nosti popisu vedomosti dopadlo podobne ako jednoznaéné vymedzenie

popisu vedomosti v prospech inovovanych informaénych listov.
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Obr. 2 - Odpovede po vzhliadnuti pévodného a inovovaného informa¢ného listu na otazku ¢&. 2:
Popis zrucnosti, teda, co budem schopny/a po ukonceni predmetu robit je.

Jednoznacne vymedzeny

@ Vstup wVystup

Celkovo

Obr. 2.1

Zrozumitelny

i Vstup wiVystup

Celkovo

Na otazku ¢. 2 boli zna¢ne odlisné odpovede vo vstupnych a vystupnych dotaznikoch najma
V postudeni jednoznacného suhlasu s tvrdenim. Po inovovani informac¢ného listu sa vyrazne zmenil

nazor Studentov na posudenie popisu zrucnosti, ktoré by mal po absolvovani predmetu robit’.

Obr. 3 - Odpovede po vzhliadnuti pdvodného a inovovaného informaéného listu na otazku ¢&. 3:

Zoznam tém, ktoré tvoria obsah vyucovacieho predmetu je:

Jednoznacne vymedzeny

M Vstup wiVystup

1o 218
230
\ E"‘%@*;Q;;-m._l______‘ 226
T oy L AN
5y  mw
NN B—
NP

Celkovo
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Obr. 3.1

Zrozumitelny

i Vstup L Vystup
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Z odpovedi na otazku ¢&. 3 vyplyva, ze v posideni zoznamu tém, ktoré tvorili obsah
vyucovacieho predmetu neboli vyrazné rozdiely, o sved¢i ourcitej obsahovo-logickej stavbe

predmetu zo strany vyucujucich.

Obr. 4 - Odpovede po vzhliadnuti pédvodného a inovovaného informaéného listu na otazku ¢&. 4: Popis

metod, pouzivanych pedagégom k dosiahnutiu uvedenych vedomosti u Studentov je:

Jednoznacne vymedzeny

i Vstup LIVystup
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Obr. 4.1
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Zrozumitelny
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Metody, ktoré sluzia na dosiahnutie vedomosti st podl'a hodnotenia Studentov relativne jednoznacne

a zrozumiteI'ne popisané, o com sved¢i vysoky pocet kladnych odpovedi na pozitivne tvrdenia.

Obr. 5 - Odpovede po vzhliadnuti pévodného a inovovaného informaéného listu na otazku ¢&. 5:
Popis metdd, poZivanych pedagdégom k dosiahnutiu uvedenych zrucnosti je:

Jednoznacne vymedzeny

M Vstup wiVystup

167 234
227
97 * 63 A
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Obr.5.1
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Zrozumitelny
M Vstup w1 Vystup
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Celkovo

V odpovediach na tuto otdzku nachadzame dost’ vyrazny rozdiel oproti odpovediam na otazku ¢. 4.
Kym popis metdd na dosiahnutie vedomosti sa podla Studentov javi jednoznaéne a zrozumitelne
formulovany, neplati to pre popis zrucnosti. Po inovacii informa¢ného listu uz nachadzame urcity
posun k lepsiemu hodnoteniu, avSak stale je dost’ takych, ktori len Ciasto¢ne suhlasili pozitivnym

tvrdenim. V buducnosti treba venovat’ va¢siu pozornost’ tejto problematike.
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Obr. 6 - Odpovede po vzhliadnuti pévodného a inovovaného informaéného listu na otazku ¢&. 6:

Metody, ktorymi si mézeme samostatnym Studiom osvojit’ stanovené vedomosti su:

Jednoznacne vymedzeny

i Vstup W Vystup
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Zrozumitelny
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Celkovo

Podrla odpovedi Studentov aj popis metdod v informaénych listoch na ziskanie vedomosti samostatnym
Studiom nie st najjednoznaénejsie naformulované. ESte viac to plati o popise metdd na osvojenie si

zruénosti (vid’. Obr. 7). V dobe internetu a dostupnosti informécii je to prekvapujuce zistenie.
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Obr. 7 - Odpovede po vzhliadnuti pévodného a inovovaného informac¢ného listu na otazku ¢&. 7:
Metody, ktorymi si  moézeme samostatnym  Studiom  osvojit  stanovené  zrucnosti  Si:

Jednoznacne vymedzeny

i Vstup w1 Vystup

145 79
77 234

IN

Celkovo

Obr.7.1

Zrozumitelny

i Vstup i Vystup

Celkovo

Obr. 8 - Odpovede po vzhliadnuti pévodného a inovovaného informaéného listu na otazku ¢. 8: Popis

metod zdaverecného hodnotenia naucenych vedomosti po absolvovani predmetu je:

Jednoznacne vymedzeny

M Vstup w1 Vystup

146 ) 34 232

Celkovo
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Obr. 8.1

Zrozumitelny

i Vstup L Vystup

Popis metod zaverecného hodnotenia osvojenych vedomosti a zruénosti (vid’. Obr. 8 a Obr. 8.1, Obr. 9
a9.1) po inovacii informacného listu vykazuje pozitivne znaky, no zaroven treba dodat,, Ze pri popise
metod zavere¢ného hodnotenia osvojenych zru¢nosti po absolvovani predmetu sa stale vyskytuje

urcita nespokojnost’.

Obr. 9 - Odpovede po vzhliadnuti pdvodného a inovovaného informaéného listu na otazku ¢. 9: Popis
metod zdaverecného hodnotenia osvojenych zrucnosti po absolvovani predmetu je:

Jednoznacne vymedzeny

i Vstup W Vystup
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Obr.9.1
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Diskusia a zaver

K hodnoteniu kvality informaénych listov predmetov $tudentmi FSS vo vybranych $tudijnych
programoch v zavere mdzeme konstatovat, ze respondenti v porovnani s pévodnym informa¢nym
listom (hodnotenym na zaciatku letného semestra) pozitivnejSie ohodnotili inovovany informacny list
vo v3etkych sledovanych oblastiach, no najma v oblastiach:

» Popis metdd, pouzivanych pedagégom k dosiahnutiu uvedenych vedomosti Studentov.

» Popis metdd, pouZivanych pedagdgom k dosiahnutiu uvedenych zru¢nosti u Studentov.

Hodnotenie preukéazalo, ze inovované informacné listy predmetov ponukaji zrozumitel'nejsi
a jednoznaénej$i vymedzeny popis metdd vedacich k dosiahnutiu uvedenych zru¢nosti a vedomosti.
Rovnako su v nich jednoznaénejSie a zrozumitel'nej$ie vymedzené met6dy, ktorymi si Studenti mézu
samostatnym $tudiom osvojit’ stanovené zruc¢nosti a vedomosti, ale este stale je dost’ takych hodnoteni,
nad ktorymi sa musime zamysliet’ a urobit’ opatrenia na eliminaciu nedostatkov.

Podla profilu a zamerania niektorych predmetov, Studijnych programov je popis najméa
osvojenych zrucnosti nie I'ahka uloha. Bude potrebné sa viac zamerat’ v tomto kontexte na Sustavu
povolani aNarodny kvalifikaény ramec, kde sa nachadzaju aj popisy jednotlivych pracovnych
¢innosti.

Zéaverom sa chceme pod’akovat’ vSetkym kolegom a Studentom, ktori sa zapojili do hodnotiaceho
procesu a svojou pracou nam umoznili zmapovat niektoré oblasti vzdelavania na FSS a tak napoméoct’

k vytvoreniu G¢innejSieho systému kvality vzdelavania.

Literatlra:

VERESOVA, M., ZILOVA, R., VOZAR, L., 2012. Kvalita vzdelavania na UKF v Nitre: monitoring
a vyhodnotenie implementacie eurdpskych noriem a smernic (ESG). Nitra: Univerzita Konstantina
Filozofa v Nitre, 2012, 167 s., ISBN 978-80-558-0175-9.

VERESOVA, M., CERESNIK, M.., 2013. Vysledky vzdelavania a ich implementécia do 3tudijnych
programov. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2013, 94 s., ISBN 978-80-558-0247-3.
Audit manual for the quality systems of higher education institutions 2011-2017. Publications of The
Finnish Higher Education Evaluation Council. PRINTED by Tammerprint Oy, Tampere 2012. ISBN
978-952-206-223-9. 40 s.

Dalsie pouzité dokumenty:

Standardy a smernice na zabezpeéenie kvality v Eurdpskom priestore vysokoskolského vzdelavania
(the Standards and Guidelines for the European Higher Education Area - ESG).

Dlhodoby zdmer Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre na roky 2007-2017.
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Dlhodoby zadmer rozvoja Fakulty stredoeurdpskych Stadii Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre
do roku 2017.

Vnutorné predpisy UKF: Smernica ¢. 8/2013 — Politika kvality UKF v Nitre, Smernica ¢. 10/2012
Zésady politiky riadenia kvality UKF v Nitre, Smernica ¢. 11/2012 — Systém kvality vzdelavania UKF
v Nitre zaloZeny na ESG.

Vnutorné predpisy FSS: Manuél k Systému zabezpe&enia kvality na Fakulte stredoeurdpskych $tadii
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre.

Zéaznamy z pracovnych stretnuti so zodpovednymi Cinitelmi za systém kvality na Univerzite
v Debrecine, University of Turku, University of Jyvaskyld, University of Glasgow, University

of Dundee a University of Durham.
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VYHODNOTENIE IMPLEMENTACIE VYSLEDKOV VZDELAVANIA
A HODNOTENIA INFORMACNYCH LISTOV PREDMETOV VYBRANYCH
STUDIINYCH PROGRAMOV NA FILOZOFICKEJ FAKULTE UKF V NITRE

Jarmila Jurova — Emilia Janecova
Filozoficka fakulta UKF v Nitre, Stefanikova 67, 949 74 Nitra

Teoretické vychodiska a pouzité metddy

Princip hodnotenia kvality vzdeldvania na Filozofickej fakulte Univerzity KonStantina
Filozofa v Nitre v akademickom roku 2012/2013 bol zvoleny v sulade s §87 a zakonom ¢. 131/2002
Z. z. 0 vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj Smernicou ¢. 11/2012
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Platformou uzito¢nych podnetov a usmerneni boli pre néas
vychodiskd zhromazdené vramci rieSenia projektu Interné zabezpecovanie kvality vzdeldvania
na UKF v Nitre implementaciou eurdpskych noriem a Standardov (ESG), v ramci ktorého sme sa
vsnahe 0 zabezpecenie kvality vzdelavania zameriavali ina oblast’ vysledkov vzdelavania aich
implementacie do Studijnych programov a predmetov.

Ako zékladny teoreticky material sme vyuZili publikaciu autorskej dvojice Marcela VereSova
a Michal Ceresnik Vysledky vzdelavania a ich implementacia do Studijnych programov, ktora
vychadza zo sucasnych koncepcii ststredenych na implementaciu vysledkov vzdelavania
do vysokoSkolského vzdelavania, ato konkrétne z metodoldgie zvySovania vykonu (tuning
methodology), typologie KSC (knowledge — skill — competence), Biggsovej teorie vo vztahu
k vysledkom vzdelavania — taxonémia SOLO a Bloomovej tedrie a jej revizie vo vztahu k vysledkom
vzdelavania®. Tato publikdcia predstavuje problematiku formulovania a implementacie vysledkov
vzdelavania do $tudijnych programov komplexne, pricom re$pektuje kIa¢ové narodné i nadnarodné
pristupy k danej oblasti. Neopomina ani cielovi fazu dosahovania stanovenych vysledkov, opisuje
mozné postupy ametédy na jej naplnenie azaroven poniuka modelové situacie a spdsoby
implementacie vysledkov vzdelavania do Studijnych programov a predmetov. InSpirativnymi pre nés
boli i diskusie s autormi publikacie, sprostredkované v ramci projektu Interné zabezpecovanie kvality
vzdelavania na UKF v Nitre implementaciou eurépskych noriem a Standardov (ESG).

Po ziskani potrebnych poznatkov a analyze aktualnych potrieb pre hodnotenie Studijnych
programov na Filozofickej fakulte Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre (SWOT analyza) sme
do hodnotenia v ramci fakulty zapojili Studentov vybranych katedier. V prvej faze bolo naSou shahou
zmapovat’ stav a prepracovanost’ informacnych listov k predmetom vybranych Studijnych programov,

ako i nadobudnut’ prehl'ad o postoji Studentov a ich spokojnosti / nespokojnosti s formou existujtcich

! porov.: VERESOVA, M. — CERESNIK, M. 2013. Vysledky vzdelavania a ich implementécia do $tudijnych
programov. Nitra : UKF, 2013, s. 4
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informaénych listov, v ktorych neboli zavedené vysledky vzdelavania a ktoré vo vtedajSej podobe nie
vzdy exaktne pomenuvali obsahovy ¢i vykonovy Standard daného predmetu. Prieskum prebehol
na troch katedrach Filozofickej fakulty — na katedre historie, socioldgie a translatoldgie. Studenti
tychto katedier hodnotili dotaznikovou formou vybrané predmety magisterského i bakal&rskeho Stadia
s dorazom na vysledky vzdelavania, v ktorych bolo explicitne vymedzené to, ¢o ma Student pre
ziskanie kreditov za Studijny predmet vediet, comu ma rozumiet’ a ¢o bude schopny robit’ po ukonceni
vzdelédvania v prislusSnom predmete Studijného programu. Svoj postoj k jednotlivym oblastiam
vyjadrovali na piatich Urovniach: 1 — jednozna¢ne stihlasim, 2 — ¢iastoéne sthlasim, 3 — Ciastocne
nesuhlasim, 4 — jednozna¢ne nestihlasim, X — neviem posudit. Vzor formulara dotaznika uvadzame
v prilohe ¢. 1 avyhodnotenie prvej fazy prieskumu podrobne opisujeme v d’alSej Casti spravy.
Vo vSeobecnosti vSak mozno konstatovat, Ze v tejto faze hodnotenia sa nam podarilo identifikovat
viaceré nedostatky Vv existujucich informacnych listoch k vybranym predmetom, a to najma
v stvislosti s vymedzenim metdd smerujlcich k dosiahnutiu poZadovanych zru¢nosti, definovaniu
zruénosti, ktoré Student/ka nadobudne po absolvovani predmetu, ¢i jasnému vymedzeniu, ako buda
nadobudnuté zru¢nosti hodnotené pedagégom. Ukazalo sa teda, ze najmenej prepracovanou je prave
oblast’ zru¢nosti, ktoré Studenti nadobudnu ako vysledky vzdelavania.

V dalsej faze prieskumu sme pouzili editovanu verziu informacnych listov predmetov
vybranych Studijnych programov, v ktorej sme v porovnani s pévodnou doplnili informaéné listy
o0 vysledky vzdelavania, formulované v stlade so Specifikami fakulty podl'a materialov a modelovych
situécii prezentovanych v publikécii M. Vere3ovej a M. Ceresnika (2013). V informaénych listoch
k predmetom tak boli implementované vysledky vzdelavania, ktoré boli ¢iastoéne naznacené v ramci
vSeobecného ciela daného predmetu, pozZiadaviek na ziskanie kreditov za predmet a presne
vymedzené v ramci vykonového Standardu vzdelavania. Naproti povodnej podobe informacnych listov
sa v editovanej verzii s implementovanymi vysledkami vzdelavania zdoraziuji nielen pozadované
nadobudnuté vedomosti, ale aj zru€nosti, ktoré tvoria rovnocennu sucast’ vzdelavacieho Standardu.
Spéatnti vdzbu sme ziskavali od Studentov opat’ formou hodnotiaceho dotaznika, ktory spolu
s podrobnymi vysledkami pripajame v prilohach.

Po zozbierani, analyzovani a vyhodnoteni zozbieranych materidlov, sme sa v zavere¢nej praci
rozhodli zrealizovat’ ineformalnu diskusiu so zastupcami Studentskej obce. Zaujimalo nés, ako
Studenti vnimali hodnotenie Studijnych programov na fakulte ataktieZz ich reakcie anazory
na zavadzanie vysledkov Stadia do Studijnych programov a predmetov. Obdobna neformélna diskusia
prebehla i s pedagogmi vybranych Studijnych programov. Nové navrhnuté systémy tak boli pilotne
overené na urovni fakulty a katedier, ¢im sa nam podarilo ziskat' spatnii vdzbu od tych, ktori buda

v praxi interné systémy hodnotenia kvality vyuzivat’.
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Kvalita informac¢nych listov predmetov z pohl’adu vysledkov vzdelavania na UKF v Nitre

Hodnotenie kvality informacnych listov k predmetom na Filozofickej fakulte prebehlo
na vybranych katedradch — Katedre historie, Katedre socioldgie a Katedre translatoldgie Filozofickej
Fakulty Univerzity KonStantina Filozofa v Nitre. Prieskumny stbor tak tvorilo dokopy 653
Studentov a Studentiek denného bakalarskeho a magisterského stupna $tudia. Z celkového poctu
zuCastnenych Studentov bolo 419 Studentov historie, 108 Studentov sociologie a 126 Studentov
prekladatel'stva a tlmoc¢nictva. V Uvode prvej idruhej fazy prieskumu boli Studenti ubezpeceni
0 anonymite  prieskumu a prieskumnik ich vyzval khodnoteniu, ktoré sa malo sGstredit
na vypracovanie informa¢ného listu k predmetu. Vyplnenie dotaznika nepresiahlo 25 minut. Ziskané
vysledky sme spracovali pomocou Statistického softvéru Excel a Statistica.cz. Data sme
vyhodnotili v podobe grafov, porovnavajucich vysledky hodnotenia v prvej a druhej faze prieskumu.
Zistovali sme aj zakladné matematicko-Statistické charakteristiky: priemer (ako priemernd
oznacovana hodnotu za cely stbor pre jednotlivi moznost odpovede, pricom 1 je jednoznacne
suhlasim a 4 jednoznacne nesthlasim) a modus (ako najéastejSie ozna¢ovanu hodnota pre jednotliva

variantu odpovede).

Katedra historie
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Erl:r 218 213 2,897 288) 2,00( 1,92 282 2467 303 24895 233 25| 285 28 2,48 2,38 2,857 253
1. | mod 2 ] B Y ] 4 4 4 4 3 sl a3l 3 2 2 2 3
faza|us
Erl:r 1,54 1,54 202 190 1,358] 1,35 1,66 1,86 2407 2,101 2,03 1,85 231 230 1,61 1,48 1,92 203
2. [mod
faza| us 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 2 1 1 1 1

3,50

3’00 - - n -

—
pod B o

—— 1. faza priemer
1. faza modus

1,50 :
1,00 +— VF

0,50

faza priemer

0% ﬁ"'g@" g“l S R B
WAl 5

zozn |zozn | metod | metdd | metd | metd | metdd | metdd |metd | metd | hodnot | hodnot | hodnot | hodnot
popis | popis |popis |popis |am  |am |y ¥ dy dy ¥ ¥ dy dy enie enie enie enie
vedom| vedom| zruén | zruén |tém |tém | vedom|wedom|zruén | zruén | vedom| vedom| zruén | zruén | vedom | vedom |zruno | zrucno
osti jv |ostiz |ostijv|ostiz | z ostijv |ostiz |ostijv|ostiz |ostijv |ostiz |ostiw|ostiz [stiw |ostiz [stip |[stiz
ﬁ_ger 2,58 24583| 27| 2,75 2,06( 2.1 2,84 265 281 2.8 2,80 281 295 3,04 2,58 2,585 2,55 2,50
1. |mod 3 s o3| o= 1 2 3 2| 2l s 3 E] | 3 3 2 3
faze|us
ﬁ_rr 1,76 1,71 1.898| 1,83] 1.47| 1,54 2,07 2,001 183| 1,88 2m 200 204 2.0 1,78 1,77 1,76 1.88
2. | mod
taza| us 1 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2
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Historiografia Il

zozn |zozn | metdd [ metdd | metd | metd | metod | metdd [ metd | metd | hodnot | hodnot | hodnot | hodnot

popis | popis |popis (popis |am  |am |y ¥ dy dy ¥ ¥ dy dy enig enia enig anig
vedom| vedom|zruén |zruén |tém [tém | vedom|vedom|zruén | zruén | vedom| vedom|zruén | zruén | vedom |vedom | zruéno | zruéno
osti jv |ostiz |ostijv|ostiz | z ostijv |ostiz |ostijv|ostiz |ostijv |ostiz |ostijv|ostiz |stiv |ostiz |stiy  |stiz
Err:r 244 239 306 252|206 2,14| 264| 2467| 2,63 2,76 247 2.88| 2,83 2,56 2,50 2,44 2,64 2,81
o 2| 3| 3| 3| 2| 2| 3| 3| 3| 3| 3 3| 3| s 3 3 3 3
faza|us
Erl:r 1,42 1,36 1,81 1.42] 1,31 1,44 1,83 1,58 1,75 1,58 1,78 164 1,688 1,78 1,42 1,47 1,64 1,50
2. [ mod
fazs| us 1 1 2 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1

Seminar staroveké Grécko

zozn (zozn | metdd | metdd | metd | metd | metdd | metod | metd | metd | hodnot | hodnot | hodnot | hodnot
popis | popis |popis |popis |am |am |y ¥ dy dy ¥ ¥ dy dy enie  |enia enie enie
vedom| vedom | zruén |zrudn [tém |tém | vedom|vedom|zruén | zruén | vedom| vedom|zruén | zruén | vedom |vedom |zruéno | zruéno
ostijv |ostiz |ostijv|ostiz |iv z ostijv |ostiz |ostijv|ostiz |ostijv |ostiz |ostijv|ostiz |stijw |ostiz [stiv |[stiz
Erl:r 284 278 281 281|269 275 255| 281 263 275 250 269 244 238 2,13 213 2 2,80
1. |mod 1 1 Y | 1 2| 3| 3| 3| 2| 3| 3| 2 2 2 3 3
faza|us
prie | 1056| 1,44| 1,092| 1,88| 1,05 1,50 1,81| 1,56| 1,88 1,88| 1,81| 1,69| 2,00| 1,88 1,056 1,050| 1,38] 1,44
mer
2. [ mod 1 1 2 1 1 1 2 2 2 2 2 1 2 2 1 1 1 1
faza|us
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Seminar vseobecné dejiny novoveku

7

4,
o,

%

%,

P
2%
g

zozn metad metd metd | metd hodnot
popis | popis |am ¥ dy dy dy enia
zruén |zruén [tém vedom zruén wedom|zruén | zruén zruéno
osti jv|osti z |jv osti jv ostiz ostijv|ostiz sti v
fr: 225( 2.25| 2,38 2,25 1,88 213| 213 1,88
1. [med 2 3 2l 2 2
faza| us
o 2,00( 167|144 1,88 278 200| 2.2 2.2
. | mod
faza| us 2 1 2 1 1 2
4 50
4.00
3,50
3,00
2,50
200
1,50
1,00
0,50
0,00

zozn metod reto meto | meto hodnot
popis popis [am dy dy dy enie
vedom zruén |tem vedom|vedom zrugén zruén | zruén zruéno
osti jv osti z |jv ostijv |ostiz ostiz ostijv | ostiz sti v
f:r 225|324 3,15 3,17 3.04) 3.04 3.02
mad 3| 4 4 4 P 3
us
prie
1,65( 1,37 2,189 2,18 238 238 1,56
mer
mad 1l 1 2 2 2|l 2 1

us
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3.50
3.00
250
200
1.50
1.00
0,50
U,Uﬂqi P v "1Ir
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5‘&4\‘5&5 f f &
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& él" -
4,33 #®
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@&{;’f{ﬁe}féﬁ

L i
zozn |zozn | metdd | metdd |metd | metd | metdd | metdd | metd | metd | hodnot | hodnot | hodnot | hodnot
popis | popis |popis [popis [am |am |y ¥ dy dy ¥ ¥ dy dy Eenig enia Enie Enie
wvedom| vedom| zruén |zrudn [tém |tém | vedom|vedom|zruén | zruén | vedom| vedom| zrugén | zruén | vedom | vedom |zruéno | zrugéno
osti v |ostiz |osti jv|ostiz |jv z ostijv |ostiz |ostijv|ostiz |ostiv |ostiz |ostip|ostiz|sti |ostiz |stip stz
ﬁ_.r: 244 243 283 274|255 237 2,72 2485| 272 278 238 231 238 2.3 2,28 2,26 2,33 2,37
1. | mod 2 2 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 2 €] 2 2 2 3
faza|us
E_::r 1,38 131 1,62 1.48( 113 1,18 1,94 1,91 1,865 1,54 1,70 1,67 1,801 1,83 1,33 1,43 1,44 1,48
2 |mod 1 1 1 1 1] 1 . p ! p ! 1 p p 1 1 1 1
faza|us
—&—1.faza modus
2 faza priemer
2. faza modus
>
zozn |zozn | metdd |metdd [metd | metd | metod | metod |mets | metd | hodnot | hodnot | hodnot | hodnot
popis | popis |popis |popis |am  [am |y ¥ dy dy ¥ ¥ dy dy enie enie enie enie
vedom| vedom | zruén | zrudn [tém |tém | vedom|vedom|zruén | zruén | vedom| vedom|zruén | zruén | vedom |vedom |zruéno |zruéno
ostijv |ostiz |ostijw|ostiz |w z ostijv |ostiz |ostijv|ostiz |ostijv |ostiz |osti|ostiz |stiv |ostiz |stiw |[stiz
Enr:':_ 2483 287 2.487| 287|280 2,67 2460 283 2,853 273| 260 247 247 2,40 2,20 2,40 2,40 2,60
1. | mad 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2
faza| us
Enr:':_ 1,65 1,63 1,83 1,41 1,71| 1,76 1,82 1,88 1,84 1.8 1,71 1,58 1,71 1,94 1,28 1,53 1,71 1,48
2. | mod
faza| us 2 2 1 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 2 1 1 2 1,65
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Staroveké Grécko

. e A — . faza priemer
N oy :
= —=—1_faza modus
— 2. faza priemer
2.faza modus
T T T T T T T T T T T T
* +
SEF P SIF S NI\ IS
oy {p =] '60‘3 = {o -60 (09 _((?
& o {35(0 © ¥
& & i
4 . 4 ] ¥ r
& S
\@ A i~ {@“‘ & 2 oF (gf@
& FF
L. i
zozn |zozn | metdd |metad | metd | metd | metdd | metdd |metd | metd | hodnot | hodnot | hodnot | hodnot
popis | popis |popis |popis [am  |am |y ¥ dy dy ¥ dy dy Enie Enia enia Enie
vedom | vedom | zruén |zruén |[t8m |t&ém | vedom|vedom|zruén | zruén | vedom| vedom|zruén | zruén | vedom |vedom |zruéno |zrugéno
osti jv |ostiz |ostijv|ostiz |v z ostijv |ostiz |ostijv|ostiz |ostijv |ostiz |ostijv|ostiz |stijy |ostiz |stip |stiz
ﬁ_r:; 217 2,22 2493 291 | 2.45| 243 291 289 307 295 254 244 278 272 2,35 237 2,50 2,44
B 2 3l 3| 3| z| 3 3l 3| a3 s 2l 2| 3 s 2 2 2 3
faza|us
ﬁ_r:; 133 144 157 167 111|118 222| 208| 2,30 2,30 172 1,70 187 1.9 1,50 1,52 1,58 1,83
2. | mod
faza| s 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 1 2 2 1 1 1 1

»
[

T e Vs P

25 —=—1_faza modus

2 v N N \H—_\g\:ﬂ J,'f 2_faza priemer

1,?__ ~ 2. faza modus

0.5

'D T T T T T T T T T T T T T T T T

NG »1,{(-514'44,-\94»4»»@4»4\4,4&

< EF g
& # N %
o A P A PP EE
& ‘49 &
LY r
zozn |zozn | metod [metod |meto | metd | metod | metod [meto | meto | hodnot | hodnot | hodnot | hodnot
popis | popis |popis [popis |am |am |y dy dy ¥ ¥ dy dy enie  |enie enie enie
vedom| vedom|zruén |zrugn |teém |tém | vedom|vedom|zruén | zruén | vedom| vedom|zrugn | zrugén | vedom | vedom | zrugéno |zrugno
osti jv |ostiz |ostijv|ostiz | z ostijv |ostiz |ostijv|ostiz |ostijv [ostiz |ostijv|ostiz |stijy |ostiz |stijw |[stiz
prie
mer | 274| 283| 3| 298| 288|283| 293 284l 38| 209 308 38| zem| 2or| 23| zm| za7| zms
1. | mod
faza|us 4 2 4 4 4 4 3 2 2 2 2 3 3 4 4 2 1 4
Er: 1,41 131 184 163|138 1,38 159 165 191 194 166) 184 2221 203 1,25 1,31 1,94 1,83
2. | mod
taza| us 1 1 2 1 1 1 1 1 2 2 1 2 2 1 1 1 1 1
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Seminar - slovenské dejiny novoveku

‘4
3,5 o 1. faza priemer
2% RS =R i v —=—1.faza modus
g S \&Wd‘—z—a——r&g/ OH%_% 2. faza priemer
15 1 = = a x 2. fdza modus
1 += =" Yy g .
0.5
0 T T T T T T T L& T T T Jl T I ;p T LP
= @A =1 x
@p& . (@.@. 5 & & O s & (9@,6" & & {gﬁ_,@ & & &S éf-,é
,4,{9 u> . & A & a L7 &Y A
S F I LSS T I I ST I IF P IS
£ {§§fg {§§? » ¥ ~5§ﬂ Qﬁﬁ ,55§ﬁ & ¢§ﬁ ksgﬂ 4$E§5;$@§5 Qﬁéh &< {gg?o
& ¢ F&E&ECFHEL & &
&8 & & (Qb (Qg. (gﬁr
A w
zozn |zozn | metdd [metdd |mets | metd | metod | metad |metd | metd | hodnot | hodnot [ hodnot | hodnot
popis | popis |popis |popis |am  |am |y ¥ dy dy ¥ ¥ dy dy enie enie anie anie
vedom| vedom|zruén | zruén [tém |tém | vedom|vedom|zmén | zruén | vedom| vedom|zruén | zruén | vedom | wedom |zruéno |zmuéno
osti jv |ostiz |ostijv|ostiz |w z ostijv [ostiz |ostijv|ostiz |ostijv |ostiz |ostijv|ostiz [stijv |ostiz [stip |stiz
prie
mer | 222| 192 3,22| z,23| 1,77| 1,92 222| 25| 2,38| 208 2,3m 2 2| 2,22| 182| 23| zo2| 177
1. | mod
faza| us 1 2 3 2 1 2 2 2 2 2 3 2 3 3 1 2 2 1
prie
mer 1,5 18| 1,75| 167|155 1,32 192| 67| n42| 18| use| ie7| 2e7| nm2| is7| 42| as7| asr
2. | mod
faza| us 1 2 2 2 1 1 2 2 2 2 1 2 2 2 1 1 3 3

—=— 1. f&a modus

2 faza priemer
2 fara modus

c@"““ﬁﬁ;ﬁ
§ & & y

>

popis
vedom
osti jv

popis
vedom
ostiz

popis
zZruén
ostl jv

popis
Zruén
osti z

Zozn
an
tem

metad
"
vedom
osti jv

metad
"
vedom
ostiz

metd
dy

zrugén
osti jv

metd
dy

Zrugén
ostiz

metad
¥
vedom
osti jw

metad
"
vedom
ostiz

metd
dy

zruén
osti jv

metd
dy

zrugn
ostiz

hodnot
enie
vedom
st jw

hodnot
enie
vedom
osti z

hodnot
enie
Zruéno
st jw

hodnot
enie
Zruéno
sti z

prie

2,41

2,83

2,53

2,12

2,82

2,05

2,85

2,55

347

2,53

2,58

3,88

2,53

2,53

2,53

2,55

fizs

maod
us

2

5

3

3

2

3

2

2

2

1,58

1,28

2,35

2,18

2,18

2,18

1,65

1,94

1,94

1,58

1,58

1,58
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Katedra socioldgie:

Trening s ociclogickeho vyskumu

f” ‘\““éfffﬁ

«cf ﬁ'@%

PSS

4 50
400
3,60
3,00 —— 1. faza priemer
250 —=— 1. faza modus
200 2. faza priemer
1,50 2. faza modus
1,00
0,50
s ¥ - \;1' By 4: e ﬂ#. 1 T N:L. P I TAETE——
P PP LFEELP IS S
ﬁfﬁ ‘:p"‘\ _\? o fﬂfx s _5:* {5? & f _\_’i? Q__f-? _\tgpf &F F
o & & P 7 e e
FEELE PP PP PP LS
¢ % < ¥ {&& 5’&?" & & ?-f :\-'?? & & b-:“' ’&v ’c{\' ’éi“'
o+ S Caad %
y
metod| metad| meta metod| metod| meto
popis | popis | popis z0zn zozn |y ¥ dy metd |y ¥ dy metad | hodnot | hodnote | hodnotz | hodnot
vedo |vedo |zrufn|popis|am [am [vedo [vedo |zrutn|dy ([vedo |vedo |zruin|y enie nie nie enie
maosti | mosti |osti [zruén|tém [tém | mosti |maosti | osti | zruén [ mosti | mosti (osti | zrugno| vedoms|vedomao | zrufnost| zruénos
i z I osti z | jv z iv z v ostiz | jv z iv stiz  |tijw sti z I jvw tiz
prie
1. |mer|2,50 |2,25 |223 |18 |2,75 |08 |28 [z89 |26 |275 [2,38 |24 (244 [289 |20 (208 |25 |23
fa | mod
za | us 3 2 2 2 1 1 3 3 2 2 2 3 2 2 1 1 4 2
P21 233 208 1.75| 167|200 208| 225 200| 25| 258 225 25| 267 28| 18| 200 209
2.| mer 2,08
fa | mod 2 1 2 2l 1] 1 2 1 2 2 1 il 2 2 2 2 1
73| us ZlJ
Vyskumna prax 1
6,00
5,00 e = -
400 .- w w ow .//F -\\\. .//f ‘\ —— 1. f&z a priemer
———— T T '*\\! —8— 1. fiza modus
3,00 = y
\ 2 faza priemer
ek A 2 féza modus
1,00 e \‘: = & o
z ey T T
s _1-1' \\“r

i
metad| metad| mata metad| metad| mato
popis | popis | popis zozn (zozn |y ¥ dy metd |y ¥ dy metdd | hodnot | hodnote | hodnote | hodnot
vedo |vedo |zruén|popis|azm |sm |vedo |vedo [zruén|dy |vedo |wvedo |zruin|y enie nie nie enie
maosti | mosti |osti |zrufn | tém [tém | mosti |mosti [osti | zrugn|mosti | mosti (osti | zruéno| vedoms|vedoma |zruénost| zruénos
I z I ostiz | jv z I z v osti z | jv z v stiz tijv sti z ijw tiz
prie
1 |mer {333 [2,29 |350 342 |3.79|379 |38 (388 |[371 |371 350 [358 |28 |35 (o7 i3 |17 |um
fa [ mod
3| us 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 4 4 5 5 1 1 1 1
prig
7. | mer [1.58 1,45 1,68 (1,68 | 1,86 1,77 (1,86 1,88 1,91 [2,00 (1,85 1,73 |2,18 | 2,08 1,68 1,64 1,73 1,68
f2 | mod 1 1 1 1| 1] 1 2 2 2 2 p 2l 2 2 1 1 1
za | us 1




Kvalitativiny sociologicky wskum

3,00

2 50 __w-wm\
o e =
1,50 —

—— 1. faza priemer
—%— 1, faza modus

2. faza priemer

100 +— — )
2. faza modus
0,50
=)
‘\‘_\h\-‘fL '\“‘1’ é}t‘\" '61" 'EIQ-;'& ﬁ‘::\\"l- ﬁ\\\ @\\1’ ‘\5‘;& e \‘:‘qi G}\ .\1;:\& o é_\\"—\a \\1" \\"a ¢
& gq\ﬁf W
£ & pr 3 qﬂfé\ 194;54@ 4 E{‘i@ “Bbé\{ﬁab AT 8 a“db @ a°
FELS FFEFESFITFEE S5
I e 1 e sl F #
SO
. w
metad| metdd| meta metad| metad| meto
popis | popis | popis zozn |zoEn |y ¥ dy metd |y ¥ dy metdd | hodnot | hodnote | hodnota | hodnot
vedo |vedo |zrufn|popis|am |am |vedo |vedo |zrufn|dy |wedo |wvedo |zrufn|y enie nie nie enie
maosti | mosti | osti |zrufn | tém |tém | mosti |mosti | osti | zrofn [mosti | mosti |osti | zrufno | vedoms| vedomao | zruénost| zruénos
v z v osti z | jw z v z v ostiz | jv z v stiz ti jv sti z ijw tiz
prie
1. mer |1,95 [209 |24 |232 |150|188 2,32 |255 [241 |255 (209 [223 (255 (288 |177 |o77 |um  |Lwm
2 | mod
= | us 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
prie
2. | mer | 1.21 1,26 1,83 1,58 | 1,47 1,371,835 1,84 2,15 |18 (1,78 1,88 |2,18 |22 1,53 1,63 1,58 1,58
f2 | mod 1 1 1 1 11 2 2 1 2 1 1 2 2 1 1 1
za | us 1
-
Vyskumna prax 2
4,50
4,00
3,50 A s A e
300 = e _ —— 1. faza priemer
2,50 S —— N —- —=— 1. faza modus
2,00 F — ) - - 2 faza priemer
133 :; - - V 2 faza modus
0.50
A Zﬁf“ . P SEE S
& 6‘ f@fﬁ
& g @tp &9
R Q"P QG" ,?5’ 69
g 0 (@ <<‘*‘ (@ & 5@ @ (&iﬁ & (&"’
., o
metd | metd | meto metd | metd | metd
popis | popis | popis zozn |zozn |dy dy dy meto | dy dy dy | metod | hodnot | hodnote | hodnote | hodnot
vedo |vedo |zrutn|popis|am |am |vedo |vedo [zrutn|dy |vedo |vedo [zrutn|y enie nie nie enie
mosti | mosti [osti | zruen [tém | tEm [ mosti | mosti |osti | zrugn | mosti | mosti | osti | zruéno | vedoms| vedomao | zrugénost| zrugnos
v z v ostiz | jv z I z v ostiz | jv z I stiz  |tijv stiz i v tiz
prie
1. |mer 217 (2,21 [2,25 2,33 |3,33 |350 |342 |350 |292 (308 |3068 |304 |304 |256 2,50 2,83 2,42 2,54
fa | mod
Za@ | us 1 1 1 2 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 1 2 2 3
prie 180
2| mer | 160 1,80 200 1200 (140 |147 183 (233 183 |387 [273 |280 307 |280 1,73 1,53 1,83 !
fé | mod 1 1 2l 2 1 1 1 3 1 2 3 2 3 3 1 1 2 1
3 | us
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Vyskumny projekt 1

—

—— 1.faza priemer
—=— 1_faza modus
2 faza priemer
2. fdza modus

FEE & F 4 -ér ,@é‘:f {P—:ﬁ? J"’
>
metd | metd | metd metd | metd | metd
popis | popis | popis zozn |zozn |dy dy dy metd | dy dy dy |metdd | hodnot | hodnote | hodnote | hodnot
vedo |vedo |zrutn|popis|am |am |vedo |vedo |zruén|dy |vedo |vedo [zruén(y enie nie nie enie
mosti [mosti |osti | zruén|[tEm | tém | mosti | mosti [osti [ zruén| mosti | mosti [osti | zruéno | vedoms| vedomo | zrugnost| zrugnos
I z v ostiz | jv z v z v ostiz | jv z I stiz | Hjv stz i jv tiz
prie
1.|mer|170 (1,70 |[183 165 |2,17 [2,13 (3,04 (3,04 |3,22 |3,26 |2,39 |222 (2,70 |2,74 1,35 1,57 1,78 1,57
fa | mod
za | us 1 1 1 1 1 2 3 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 1
prie
2 |mer [150 [157 143 |157 (1567 |183 |179 |179 |214 (238 |27 283 257 |2564 1,36 1,57 1,71 1,7
fa | mod 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 3 3 1 1 1 1 1 1
I8 | us
-~ Ty
Multivariacna analy za udajov
4,00
3,50 .
. o o _ o ,}. ]
;$ / A [r"f_*__h““_ﬂ_ﬂ\x, ) S _ _| |—*—1.faza priemer
200 - o _‘/"y \_ v \_\’f: —a— 1. faza modus
1.50 2.f:?za priem er
2. faza modus
1.00 —
0.50
IR v 3 ¥
g ﬁﬁfﬁﬁﬁ’fﬁ&ﬁ @fﬁﬁﬁ
Vi _g? #° & 45-"
A SIS
&
. v
metdd | metdd| metd metdd| metdd| metd
popis | popis | popis zoZn | zozn |y ¥ dy metd |y ¥ dy | metdd| hodnot | hodnote | hodnote [ hodnot
vedo |vedo |zrutn|popis|am |am |vedo |vedo |zrugn|dy |vedo |vedo |zrutn|y enie nie nie enie
mosti | mosti |osti | zruEn|tEm [tEm | mosti | mosti [osti |zrucn | mosti |mosti |osti | zrugno [ vedoms | vedome | zrugnost [ zrucnos
v z I ostiz|jv |z v z v ostiz | jv z I stz |tijv stz ijv tiz
prie
1.{mer 211 |[242 |247 |268 [195|205|268 |284 |268B (2,79 |247 |2,79 |253 |268 3,26 347 2,26 2,37
fa | mod
za | us 2 2 3 3 2 2 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 2 2
prie
2 |mer|216 |226 (200 (288 |185 242|174 (174 |289 |28 (279 |300 (279 300 (2,79 3.00 253 247
fa | mod 1 1 1 3| 2| =2 1 1 3 3 3 2 3 2 3 2 3
3 | us 3
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Sumarizicia vysledkov a odporucéania

Vyhodnotenie systémov v ramci schvalovania, sledovania a periodického hodnotenia
Studijnych programov a pilotné overenie tychto systémov prebehlo na pbde Filozofickej fakulty
Univerzity Konsatntina Filozofa v Nitre prostrednictvom hodnotenia infromacnych listov predmetov
k vybranym Studijnym programom v dvoch fézach. V prvej fdze sme na vybranych katedrach
pomocou dotaznikového prieskumu hodnotili poédovné informaéné listy, v ktorych neboli
implementované vysledky vzdelavania, pricom v druhej faze sme tieto informaéné listy prepracovali
vzhladom na Standardy ESG a sledovali sme, aké rozdiely bude reflektovat’ vyskum hodnotenia
Studenmi po ich implementacii.

Prieskum prebehol na troch katedrach fakulty, avSak vysledky prvej i druhej fazy hodnotenia
na tychto katedrach su porovnatelné. Ukéazalo sa, Ze pri prvej faze hodnotenia informacnych listov
k predmetom vybranych Studijnych programov, v ktorych vo vicsine pripadov neboli formulované
a implementované vysledky vzdelavania, uvadzali Studenti na zéklade informaéného listu predmetu
nejasnosti pri poziadavkach na praktizované ¢i nadobudnuté zrucnosti, taktiezZ na spésob hodnotenia
zruénosti ¢i popis metod k dosiahnutiu vedomosti a zruénosti ¢i uz pri vedeni pedagégom alebo pri
samostudiu. Tieto hodnoty sa menia pri druhej faze prieskumu, kde boli do dotaznikov explicitne

implementované vysledky Studia a vo viéSine pripadov je najéastejSou odpoved’ou respondentov
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pozitivna odpoved’ 1 — jednoznacéne sthlasim. Ostatné hodnoty sa v priemere pohybuju zvic¢sa okolo
relativne pozitivnej odpovede 2 — ¢iasto¢ne suhlasim. Isté rezervy badame i po druhej faze prieskumu
v oblasti popisu metdd hodnotenia ziskanych vedomosti a zru¢nosti, na tie poukazovali Studenti i pri
d’alsich neformalnych diskusiach. Na odstraneni tychto nedostatkov uz pracujeme.

Hoci prieskum prebehol len na vybranych katedrach Filozofickej fakulty Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre, nazddvame sa, Ze sa ndm podarilo odhalit’ silné aslabé stranky
pouzivania hodnotiacich systémov a odhalit’ vzniknuté Specifikd nasej fakulty. Tie sa stanu
vychodiskom pre d’alsie kroky veduce k zvySovaniu kvality vzdelavania vtomto i nasledujicom
obdobi.
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HODNOTENIE KVALITY INFORMACNYCH LISTOV PREDMETOV Z POHLADU
VYSLEDKOV VZDELAVANIA VO VYBRANYCH STUDIJNYCH PROGRAMOCH
NA PEDAGOGICKEJ FAKULTE UKF V NITRE

Jana Duchovi¢ova — Dana Mala
Pedagogické fakulta UKF v Nitre, DraZzovska 4, 949 74 Nitra

Uvod

V zmysle ramcovych dokumentov EU zameranych na zvySovanie kvality v procese
vzdelavania aimplementovanych poZiadaviek v dokumentoch Akredita¢énej komisie a platnych
legislativnych predpisov Pedagogickd fakulta vytvara nastroje pre zvySovanie kvality vzdeldvania
a implementuje ich pri tvorbe Studijnych programov so zdmerom:

- udrzat' kvalitu vzdelavania na vysokej Urovni a dosiahnut' narodne uznavanu institucionalnu
kvalitu vzdeldvania s vysokou mierou uplatnenia absolventov na domacom i zahrani¢nom trhu
prace,

- rozvijat' a zlepSovat kvalitu Studijnych programov pre S$tudentov a ostatnych odberatel'ov
vysokoskolského a d’alsicho vzdelavania,

- poskytovat u¢inné a efektivne organizaéné Struktary na podporu interného a externého
zabezpecenia kvality vzdelavania,

- zabezpetit transparentnost’ procesov vzdelavania a hodnotenia vzdelavania,

- zabezpedit ekvitu vo vzdeladvani reSpektovanim diverzity,

- podporovat inovativnost v  procesoch vzdeldvania orientovani na udrzatelnost’
konkurencieschopnosti PF UKF,

- podporovat’ existenciu a rozvijanie kultiry kvality vo vSetkych Strukturalnych sucastiach PF
UKF,

- prispievat’ k spoloénému referenénému ramcu pre poskytovanie vysokoskolského vzdeldvania
a zabezpecovanie kvality v rdmci Eurdpskeho priestoru vysokoSkolského vzdelavania.

Sucastou predmetnej implementacie vrdmci Systému kvality vzdelavania Pedagogickej
fakulty UKF je vymedzenie profilu absolventa Studijného programu v podobe komplexu faktickych,
konceptuélnych, procesnych, kognitivnych poznatkov a vedomosti intelektovych a praktickych
zruénosti, sposobilosti, postojov a kompetencii. Prostriedkom konkretizcie daného vymedzenia je
tvorba Studijného planu surcenim povinnych, povinne volitelnych a volitelnych predmetov
vychadzajucich z opisu Studijného odboru. Nastrojom vymedzenia predmetov Studijnych programov
Studijného planu st informaéné listy predmetov, obsahujuce podla Vyhlasky 614/2002 Z. z.
o kreditovom systéme Stadia druh, rozsah a metédu vzdelavacich ¢innosti, poéet kreditov, odporucany

semester, stupenn §tadia, podmienujuce predmety, podmienky na absolvovanie predmetu, vysledky
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vzdelavania, stru¢na osnova predmetu, zdroje pre Stadium, jazyk, ktorého znalost’ je potrebna

na absolvovanie predmetu a mena vyucujucich.

Vysledky  vzdeldvania, prezentujld jednozna¢né  definovanie  vedomosti, zru¢nosti
a sposobilosti, ktoré budd vystupom po absolvovani predmetu a podmienkou ziskania hodnotenia
s akcentom na profesijny Standard. Z vysledkov vzdelavania vychadza formulécia vykonového
Standardu, t.j. minimalneho vykonu v oblasti vedomosti, zru¢nosti a spésobilosti, ktoré st podmienkou
pre ziskanie hodnotenia v prislusSnom predmete. Stiéast'ou informaéného listu je vymedzenie sposobu
hodnotenia, metdd a podmienok pre ziskanie hodnotenia, ktoré predstavuji néstroje merania
vymedzenych vedomosti, zru¢nosti a spdsobilosti a uréenie metod a foriem vzdelavania s dérazom
na inovativnost’ procesu vzdelavania, aktivizaciu Studenta arozvoj jeho klI'icovych kompetencii
s akcentom na sociélnu inkluziu.

Jedno z vychodisk implementacie Udajov pri tvorbe obsahu Studijnych programov
v Ziadostiach o0 akreditaciu vo forme informacnych listov predmetov predstavuje hodnotenie kvality
informacnych listov predmetov z pohladu vysledkov vzdeldvania S$tudentmi. Hodnotenie obsahu
Studijného programu a Gdajov Vv informa¢nom liste predmetu vnimame ako sucast implementacie
ESG2 v kontexte procesov tvorby a schvalovania novy Studijnych programov a procesov tvorby
Studijnych programov pre proces reakreditacie. (SKV PF zaloZzeny na ESG).

Zamerom hodnotenia kvality informaénych listov predmetov z pohladu vysledkov
vzdeldvania bolo zistit nazory Studentov vybranych Studijnych programov na zrozumitelnost
a jednoznaCnost’ informécii v aktualnych informaénych listoch a modifikovanych informaénych
listoch inovovanych v zmysle metodiky tvorby vysledkov vzdelavania (bliZSie VereSova, M. —
Ceresnik, M., 2013).

Metbda

Overovanie vhodnosti modifikacie informaénych listov v zmysle stanovenych kritérii bolo
uskutoc¢iiované prostrednictvom dotaznika ,Kvalita informa¢nych listov predmetov z pohladu
vysledkov vzdelavania na UKF v Nitre* (VereSova - Pilarik, 2013, Priloha ¢. 1), ktory bol vytvoreny
v ramci projektu rieSeného na UKF ,Interné zabezpeCovanie kvality vzdelavania na UKF v Nitre
implementaciou eurdpskych noriem a Standardov (ESG)“.

Kvalitu informacnych listov predmetov dalej (ILP) hodnotili Studenti magisterského Studia
Studijnych programov UCcitel'stvo telesnej vychovy v kombinacii a Ucitel'stvo psychologie
v kombinacii. Ich po¢etnost’ nie je zhodna, zavisi od predmetu a teda poc¢tu Studentov, ktori predmet
absolvovali. Hodnotené boli nasledovné informaéné listy predmetov (ILP) uvedenych Studijnych

programov magisterského stupia studia:
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Studijny program ucitelstvo telesnej vychovy v kombinacii:

1.LS Teoria a metodika 3portovych hier - (modifikacia IL Simonek, J.)
Metodika vyucovania TV (atletika, plavanie) - (modifikacia IL Brod’ani, J.)
SM systém — cvicenia na stabilizaciu chrbtice - (modifikécia IL Kanasova, J.)

1.ZS  Teoria Sportového tréningu - (modifikacia IL Brod’ani, J.)
Didaktika telesnej vychovy - (modifikacia IL Simonek, J.)

2.ZS Korculovanie a 'adovy hokej - (modifikacia IL Krajcovic, J.)
Metodika gymnastiky - (modifikacia IL Czakova, N.)
Sport pre vetkych - (modifikacia IL Czakova, N.)

Studijny program ucitelstvo psycholdgie v kombindcii:

1.LS  Psychodiagnostika deti - (modifikacia IL Ceresnik, M.)
Statistika v socialnych vedach - (modifikacia IL Cere$nik, M.)

1.ZS  Skolské a pedagogické psycholdgia v praxi - (modifikacia IL Gatial, V.)
Zaklady metodoldgie psycholdgie - (modifikacia IL Cere$nik, M.)
Didaktika psycholdgie - (modifikacia IL Hupkova, M.)

2ZS  Psychodiagnostické metddy v Skolskej psychologii - (modifikécia IL Gatial, V.)

Pedagogickopsychologicky a socialno-vedny zaklad:

1.LS Metodoldgia pedagogického vyskumu - (modifikacia IL Duchovicova, J.)
Pedagogicka psycholdgia - (modifikéacia IL Mal4, D.)

1.ZS  Tedria vyucovania - (modifikéacia IL Fenyvesiova, L.)

2.LS Pedagogicka prax suvisla - (modifikacia IL Duchovic¢ova, J.)

2.ZS  Specifické edukatné postupy - (modifikacia IL Duchovi¢ova, J.)
Pedagogicka a socialna komunikécia (modifikéacia IL Komora, J.)

Proces overenia prebiehal v troch fazach.

1. Hodnotenie aktualne platnych informaénych listov v Studijnych programoch ugitel'stvo
telesnej vychovy v kombinacii, uditel'stvo psychologie v kombinacii a im prislichajdceho
pedagogicko-psychologického a socialno-vedného zékladu.

2. Modifikacia informa¢nych listov v zmysle Ziaduceho vymedzenia Udajov (vzor informa¢ného
listu v prilohe ¢&. 2).

3. Hodnotenie modifikovanych informacnych listov predmetov.

Sledovana bola miera jednozna¢nosti a zrozumitelnosti informacii v celkovo deviatich
hodnotenych poloZzkach. PoloZky sa zameriavali na hodnotenie popisu vedomosti, ktoré bude
po ukonceni predmetu Student vediet, popisu zru¢nosti, teda toho, ¢o bude Student schopny
po ukonceni predmetu robit’, zoznamu tém, ktoré tvoria obsah vyucovaného predmetu, popisu metod
pouZivanych pedagdégom k dosiahnutiu uvedenych vedomosti, popisu metdd, pouZivanych pedagégom

k dosiahnutiu uvedenych zrucnosti, vymedzenia metody, ktorymi si mdze Student samostatnym
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Stadiom osvojit’ stanovené vedomosti, zru¢nosti, hodnotenia popisu metdd zaverecného hodnotenia
nau¢enych vedomosti a osvojenych zruénosti po absolvovani predmetu.

Pre potreby lepSej prehladnosti a nédsledného znazornenia prezentovanych zisteni jednotlive
polozky d’alej oznacujeme nasledovne:
Polozky sledujuce mieru jednoznac¢nosti: pla-p9a
pla: Popis vedomosti, ktoré budem po ukonéeni predmetu vediet’, je jednoznacne vymedzeny.
p2a: Popis zrucnosti, teda toho, o budem schopny/a po ukonceni predmetu robit’, je jednoznacne
vymedzeny.
p3a: Zoznam tém, ktoré tvoria obsah vyucovaného predmetu, je jednoznacne vymedzeny.
pda: Popis metdd, pouzivanych pedagdégom k dosiahnutiu uvedenych vedomosti u Studentov,
je jednoznacne vymedzeny.
p5a: Popis metod, pouzivanych pedagdégom k dosiahnutiu uvedenych zrucnosti u Studentov,
je jednoznacne vymedzeny.
p6a: Metody, ktorymi si mdézem samostatnym Stadiom osvojit’ stanovené vedomosti, st jednoznacne
vymedzené .
p7a: Metody, ktorymi si mdézem samostatnym $tadiom osvojit’ stanovené zru¢nosti, si jednoznacne
vymedzené.
p8a: Popis metdod zaverecného hodnotenia naucenych vedomosti po absolvovani predmetu
je jednozna¢ne vymedzeny.
p9a: Popis metéd zaverecného hodnotenia osvojenych zrucnosti po absolvovani predmetu
je jednoznacne vymedzeny.
Polozky sledujtice mieru zrozumitelnosti: p1b-p9b
plb: Popis vedomosti, ktoré¢ budem po ukonceni predmetu vediet,, je zrozumitelny.
p2b: Popis zru¢nosti, teda toho, ¢o budem schopny/a po ukonéeni predmetu robit’, je zrozumitel'ny.
p3b: Zoznam tém, ktoré tvoria obsah vyucovaného predmetu, je zrozumitelny.
pdb: Popis metdd, pouZivanych pedagégom k dosiahnutiu uvedenych vedomosti u Studentov,
je zrozumitelny.
p5b: Popis metod, pouzivanych pedagégom k dosiahnutiu uvedenych zrucnosti u Studentov,
je zrozumitelny.
pob: Metddy, ktorymi si mozem samostatnym Stidiom osvojit’ stanovené vedomosti, su zrozumitel'né .
p7b: Metddy, ktorymi si mdZem samostatnym studiom osvojit’ stanovené zruénosti, su zrozumitel'né.
p8b: Popis metdd zaverecného hodnotenia naucenych vedomosti po absolvovani predmetu
je zrozumitelny.
p9b: Popis metdd zéverecného hodnotenia osvojenych zrucnosti po absolvovani predmetu

je zrozumitelny.
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Mieru sthlasu Studenti vyjadrovali na péat'stupnovej skale:
1 = jednoznacne stihlasim (JS)
2 = ¢&iastoéne stthlasim (CS)
3 = ¢iastoéne nesthlasim (CN)
4 = jednoznacne nestihlasim (JN)
X =neviem posudit’ (NP)

Pre proces vyhodnocovania bola hodnotiaca $kala transformovana z patbodovej v podobe 1 az
4 plus odpoved’ neviem, na patbodovi v podobe -2 az +2, pricom hodnota -2 predstavuje jednoznaény
nesuhlas a hodnota +2 jednoznaé¢ny nesthlas.

Vysledky su prezentované prostrednictvom Statistickych charakteristik v tabulkach a graficky
znazornené. V tabul’kach su pouzivané nasledovné skratky: N = pocetnost’, Min = minimélna zistena
hodnota, Max = maximalna zistend hodnota, AM = priemer, SEM = $tandardna chyba priemeru,

SD = $tandardna odchylka, t = t-hodnota, U = hodnota Mann-Whitneyho testu, p = signifikancia.

Vysledky

Zaznamenané zistenia prezentujeme podla jednotlivych Studijnych programov diferencovane
Vv jednotlivych polozkach zistujucich mieru jednoznacnosti a zrozumitelnosti informacnych listov
predmetov (dalej ILP). Vysledky v jednotlivych predmetoch prezentujeme v tabulkach

porovnavajtcich jednozna¢nost’ a zrozumitel'nost’ a uvadzame ich v prilohe (Priloha ¢.3).

Tabul’ka 1 Porovnanie jednoznaénosti obsahu ILP — PS (Pedagogicka fakulta)

Psycholdgia
Povodné ILP Inovované ILP
N Min Max AM SEM SD N Min Max AM SEM SD t p
pla 147 -2 2 099 0,10 1,230 |93 -1 2 163 0,07 0,704 4,573 <0,001
p2a 146 -2 2 047 0,12 1,430 (93 -2 2 157 009 0877 | 6645 <0001
p3a 146 -2 2 1,31 0,09 1,136 |90 -1 2 156 0,08 0,766 1,825 0,069
pda 145 -2 2 -097 0,12 1431 |93 -2 2 09 011 1,094 | 10,738 <0,001
p5a 147 -2 2 -1,17 0,10 1,257 |93 -2 2 094 0,11 1,082 | 13,328 <0,001
p6a 146 -2 2 -058 0,13 1508 |93 -2 2 065 015 1411 | 6,253 <0,001
p7a 144 -2 2 -0,98 0,11 1,276 |93 -2 2 0,31 0,17 1,681 6,701 <0,001
p8a 147 -2 2 068 0,12 1,429 |92 -2 2 112 012 1,194 | 2,460 0,015
p9a 147 -2 2 0,08 0,13 1,572 |92 -2 2 1,13 0,13 1,251 5,413 <0,001

Vzhladom na vysSie uvedené (Tabulka 1) je mozné konstatovat' u vietkych predmetov
hodnotenych v §tudijnom programe Psychologia signifikantny narast (a < 0,001,) v prospech

inovovanych ILP vo vsetkych polozkach jednoznaénosti okrem polozky p3a ,.Zoznam tém, ktoré
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tvoria obsah vyucovaného predmetu®. Uvedena skutocnost’ je spOsobena tym, ze témy, tvoriace obsah
predmetu neboli modifikované. Zmenu polarity vnimania, z negativneho na pozitivne, je mozné

konstatovat’ v Styroch polozkéach miery jednoznacnosti (Graf 1).

Graf 1 Porovnanie jednoznaénosti obsahu ILP — PS (Pedagogickéa fakulta)

Psycholdgia - jednoznacnost’

2,00
1,50 +——
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-2,00

® Povodné infolisty

Inovované infolisty

Tabul’ka 2 Porovnanie zrozumitelnosti obsahu ILP — PS (Pedagogické fakulta)

Psycholdgia
Povodné ILP Inovované ILP
N Min Max AM SEM SD N Min Max AM SEM SD t p
plb 147 -2 2 1,15 0,10 1,184 |93 1 2 1,77 0,04 042 4,892 <0,001
p2b 147 -2 2 0,63 0,12 1,425 |93 -2 2 1,70 0,07 0,688 6,776 <0,001
p3b 145 -2 2 1,38 0,09 1,055 |90 -1 2 160 0,08 0,761 | 1,725 0,086
pdb 145 -2 2 -0,90 0,12 1464 |93 -2 2 0,80 0,11 1,089 9,613 < 0,001
psb 147 -2 2 -1,13 0,11 1,294 |93 -2 2 1,04 0,11 1,103 | 13,398 <0,001
p6b 146 -2 2 -048 0,13 1581 |93 -2 2 0,86 0,14 1,364 6,729 < 0,001
p7b 144 -2 2 -09 011 1,368 |93 -2 2 030 018 1,712 | 5952 <0,001
p8b 147 -2 2 0,74 0,12 139 |92 -2 2 1,03 0,13 1,244 1,639 0,103
pob 147 -2 2 0,19 0,13 1576 |92 -2 2 123 013 1276 | 5317 <0,001

Uvedené hodnoty (Tabul'ka 2) dokumentuji signifikantny narast (a < 0,001,) v prospech
inovovanych ILP vo vsetkych poloZkach okrem poloZzky p3b ,,Zoznam tém, ktoré tvoria obsah
vyuCovaného predmetu ap8b ,Popis metdd zavereného hodnotenia naucenych vedomosti
po absolvovani predmetu. Jednd sa o poloZky, ktoré neboli predmetom inovécie. Zmenu polarity,
Z negativneho hodnotenia na pozitivne je mozné konStatovat’ v Styroch poloZkach miery

zrozumitel'nosti (Graf 2).
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Graf 2 Porovnanie zrozumitel'nosti obsahu ILP — odbor Psycholégia (Pedagogicka fakulta)
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Aj v pripade miery jednoznacnosti, aj v pripade zrozumitelnosti zmenu polarity evidujeme
u poloZiek tykajucich sa metdd pouZzivanych pri nadobddani vedomosti a zru¢nosti, a to tak na strane
pedagdgov i Studentov. Zistené vysledky a ich signifikancie pre jednotlivé informaéné listy predmetov
Studijného programu ucitel'stvo Psychologie uvadzame v Tabulkdch 9 - 14 Prilohy ¢&. 3.
Vo vicsine predmetov je mozné konstatovat’ pritomnost’ signifikantnych rozdielov v poloZkach, ktoré
pojednavaju o jednoznacnosti a/alebo zrozumitelnosti popisu vedomosti a zruénosti, ktoré bude
Student po ukonceni predmetu vediet a bude schopny/a robit. V predmete Psychodiagnostika
v Skolskej praxi evidujeme vyznamné rozdiely v oboch sledovanych mierach najmd u poloziek
pojednavajucich o pouzivanych metdédach (p5b, p6a, péb, p7b) ¢&i uz pedagbgom alebo Studentom,
rovnako (Statisticky vyznamne) sa Studenti vyjadrili o obsahu daného predmetu (p3a, p3b), ktory
paradoxne nebol inovovany. Iba v predmetoch Skolskd a pedagogickd psycholdgia v praxi
a Didaktika psycholdgie v tejto poloZzke nebol zaznamenany signifikantny posun. V predmete
Didaktika psychologie nie je mozné konStatovat’ signifikantny posun ani v poloZzke pojednavajlcej
0 jednozna¢nom a zrozumite'nom vymedzeni vedomosti, ktoré Student bude vediet po absolvovani
predmetu (pla, p1b).V predmetoch zaklady metodoldgie psychologie, Statistika v socialnych vedach
evidujeme signifikantné rozdiely v polozkach vymedzujucich vedomosti (pla,plb), zruénosti (p2a,
p2b) a metddy pouzivané najma pedagégom (p4a, p4b, p5a, p5b), v predmete Psychodiagnostika deti,
aj Studentom (p4a, p4b, p5a, p5b, p6a, p6b).

Vo vsetkych polozkach miery jednoznac¢nosti (Tabulka 3) zaznamendvame signifikantny
narast skore (a < 0,001,) v prospech inovovanych informaénych listov. Zmenu polarity vnimania,
Z negativneho na pozitivne, je mozné konStatovat v piatich polozkdch miery jednoznacnosti

vymedzenia (Graf 3).
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Tabul’ka 3 Porovnanie jednoznaénosti obsahu ILP — odbor TV

Telesna vychova

Povodné ILP Inovované ILP
N Min Max AM SEM SD N Min Max AM SEM SD t p
pla 239 -2 2 025 011 1638|111 2 2 200 0,00 0,000| 11,237 <0,001
p2a 239 -2 2 0,17 0,10 1556|111 1 2 1,97 0,02 0,163 12,160 <0,001
p3a 240 -2 2 -1,18 010 1481|111 1 2 1,98 001 0,134 | 22464 <0,001
pda 239 -2 1 -1,93 0,03 0,394 (111 1 2 1,95 0,02 0,227 | 96,518 <0,001
p5a 240 -2 0 -197 001 0213|111 -1 2 193 0,04 0420 115428 <0,001
p6a 240 -2 0 -1,95 0,02 0,278 | 111 -1 2 1,90 0,04 0,380 | 106,965 <0,001
p7a 240 -2 2 -19 0,03 0521|111 -1 2 101 0,08 0815| 40391 <0,001
p8a 240 -2 2 0,42 0,11 1,624 | 111 2 1,88 0,03 0,323 9,419 <0,001
p9a 240 -2 2 068 010 1,495 | 109 2 1,96 0,02 0,189 | 8,902 <0,001

Graf 3 Porovnanie jednozna¢nosti obsahu ILP — odbor TV
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Tabul’ka 4 Porovnanie zrozumitel'nosti obsahu ILP — odbor TV

Telesna vychova

Pévodné ILP Inovované ILP
N Min Max AM SEM SD N Min Max AM SEM SD t p
plb 239 -2 2 030 011 1622|111 2 2 2,00 0,00 0,000 11,024 <0,001
p2b 239 -2 2 0,21 0,10 1567|111 1 2 1,97 0,02 0,163 | 11,795 < 0,001
p3b 240 -2 2 -118 0,10 1481|111 1 2 19 0,02 0,187 22,296 <0,001
pdb 239 -2 1 -1,93 0,03 0,394 | 111 1 2 1,94 0,02 0,244 | 95,311 < 0,001
p5b 240 -2 0 -197 001 0213|111 -1 2 192 004 0,429 113581 <0,001
péb 240 -2 0 -1,95 0,02 0,278 | 111 -1 2 1,90 0,04 0,380 | 106,965 <0,001
p7b 240 -2 2 -191 003 0493|111 -1 2 1,04 007 0,762 | 43,414 <0,001
p8b 240 -2 2 0,44 0,11 1,633 | 111 2 1,86 0,03 0,353 9,022 < 0,001
p9b 240 -2 2 071 0,10 1,494 |109 2 199 001 0,09 | 8,920 < 0,001

Vo vsetkych polozkach miery zrozumitelnosti (Tabul'ka 4) zaznamenavame signifikantny

narast skore (a < 0,001,) v prospech inovovanych informacnych listov. Zmenu polarity vnimania,
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Z negativneho na pozitivne, je mozné konStatovat v piatich polozkdch miery jednoznac¢nosti

vymedzenia (Graf 3).

Graf 4 Porovnanie zrozumitel’'nosti obsahu ILP — odbor TV
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V oboch skdmanych mierach konstatujeme v pripade TV zhodne signifikantné vysledky
a zhodné zmeny v polarite, v zmysle charakteru aj pocetnosti - u poloZiek tykajucich sa met6d
pouZivanych pri nadobldani vedomosti a zru¢nosti, a to tak na strane pedagogov, Studentov, ale tiez
tém tvoriacich obsah vyucovaného predmetu. V Tabulkach 15 — 20 Prilohy ¢€.3 uvadzame Porovnanie
jednoznacnosti a zrozumitel'nosti obsahu ILP jednotlivych predmetov TV. Vo v3eobecnosti je mozné
konstatovat’ pritomnost’ Statisticky vyznamnych rozdielov vo vSetkych polozkach u predmetov
Metodika gymnastiky, SM systém, Sport pre vietkych, Metodika vyudovania TV. V predmete
Diagnostika trénovanosti absentuje Statisticky vyznamnd zmena v zmysle inovécie u jednoznaénosti
a zrozumitelnosti popisu metdod zaverecného hodnotenia naucenych vedomosti po absolvovani
predmetu. V predmete Korculovanie a ladovy hokej absentuje signifikatne vyznamny posun

u polozky odzrkadl'ujucej popis zruc¢nosti, teda toho, o bude Student po ukonceni predmetu robit’.
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Graf 5 Porovnanie jednoznac¢nosti obsahu ILP — VVZ
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Tabulka 5 Porovnanie jednozna¢nosti obsahu ILP - VZ

VSeobecny zaklad

Povodné ILP Inovované ILP
N Min Max AM SEM SD N Min Max AM SEM SD t p
pla 721 -2 2 0,79 0,05 1,283 (244 -2 2 133 006 0893 | 6,048 <0,001
p2a 721 -2 2 0,42 0,05 1,409 | 244 -2 2 1,15 0,07 1,079 7,407 <0,001
p3a 721 -2 2 1,33 0,04 1,096 |244 -2 2 146 0,06 0,936 | 1,645 0,100
pda 720 -2 2 -0,49 0,05 1,376 |244 -2 2 0,74 0,09 1,322 | 12,246 <0,001
p5a 720 -2 2 052 005 1,359 (244 -2 2 068 009 1,338 | 11,979 <0,001
p6a 720 -2 2 -0,34 0,05 1,437 (244 -2 2 0,64 0,08 1,316 9,356 <0,001
p7a 720 -2 2 041 005 1,382 (244 -2 2 071 008 1,293 | 11,062 <0,001
p8a 720 -2 2 0,92 0,05 1,311 |244 -2 2 1,20 0,07 1,055 2,961 0,003
p9a 720 -2 2 060 005 1419 (244 -2 2 120 006 1,006 | 6,139 <0,001

Vo vietkych polozkach miery jednoznacnosti (Tabulka 5), okrem zoznamu tém, ktoré tvoria

obsah predmetu (p3a) zaznamenavame signifikantny narast skore (o < 0,001,) v prospech inovovanych

informa¢nych listov. Uvedend skuto¢nost’, je ziaduca, nakolko zoznam tém, nebol predmetom

inovacie. Zmenu polarity vnimania, z negativneho na pozitivne, je mozné konstatovat’ v Styroch

polozkach miery jednozna¢nosti vymedzenia — v3etky tykajlce sa poZivania metod (Graf 5).

Vo vSetkych polozkach zrozumitelnosti (Tabulka 6) pri predmetoch pedagogicko-

psychologického a socialno-vedného zékladu (VZ) zaznamenavame signifikantny néarast skore

(o £ 0,001,) v prospech inovovanych informa¢nych listov. Zmenu polarity vnimania, z negativneho

na pozitivne, je mozné konstatovat’, podobne ako pri polozkach jednoznacnosti tychto predmetov,

v Styroch polozkach zrozumitelnosti vymedzenia — vSetky sa opakovane tykaju poZivania metod
(Graf 6).
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Graf 6 Porovnanie zrozumitel’'nosti obsahu ILP — VZ
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Tabul’ka 6 Porovnanie zrozumitel'nosti obsahu ILP - VZ

V3Seobecny zaklad

Pbvodné ILP Inovované ILP
N Min Max AM SEM SD N Min Max AM SEM SD t p
plb 721 -2 2 0,80 0,05 1,298 |244 -2 2 1,20 0,07 1,064 | 4,381 < 0,001
p2b 721 -2 2 043 0,05 1,408 (244 -2 2 1,16 0,07 1,070 | 7,336 <0,001
p3b 721 -2 2 1,22 0,04 1,152 | 244 -2 2 1,39 0,06 0,982 2,150 0,032
pdb 720 -2 2 -0,33 0,05 1,420 (244 -2 2 080 0,08 1,265 | 11,074 <0,001
psb 720 -2 2 -0,47 0,05 1,348 244 -2 2 063 0,08 1,310 | 11,070 <0,001
péb 719 -2 2 -0,29 0,05 1,418 (244 -2 2 064 009 1,352 | 9,024 <0,001
p7b 719 -2 2 -0,32 0,05 1,424 (244 -2 2 065 0,09 1,323 | 9,333 < 0,001
p8b 720 -2 2 091 005 1,327 (244 -2 2 1,19 0,07 1,061 | 2,960 0,003
p9%b 720 -2 2 0,64 0,05 1,414 |244 -2 2 1,15 0,07 1,072 5,194 < 0,001

V Tabulkach 21 — 26 Prilohy ¢.3 uvadzame porovnanie jednoznacnosti a zrozumitelnosti
obsahu ILP jednotlivych predmetov Pedagogicko-psychologického a socidlno-vedného zakladu (VZ).
Je mozné konsStatovat pritomnost’ Statisticky vyznamnych rozdielov vo vsetkych polozkach
u predmetu Prax TV. Predmet Prax PS zhodne, okrem polozky zrozumite'ného vymedzenia popisu
vedomosti (p1b). V predmete Specifické edukaéné postupy absentuje akakol'vek Statisticky vyznamna
zmena v zmysle inovécie. Rovnako predmet Pedagogickd a sociélna komunikécia, okrem polozky
popisujucej metddy pouzivané pedagégom v oboch vymedzeniach (p4a, p4b). V predmete Tebria
vyu€ovania, pri jednoznacnosti ako aj pri zrozumitel'nosti, absentuje signifikantny rozdiel pri popise
metod zaverecného hodnotenia naucenych vedomosti po absolvovani predmetu (p8a, p8b). Porovnanie
hodnotenia informaénych listov predmetu Pedagogicka psycholdgia je signifikantné vo vsetkych
polozkach, okrem polozky vypovedajlcej o zozname tém, tvoriaci obsah daného predmetu (p3a, p3b).
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze sa jedna o neinovovant polozku, povazujeme tento vysledok hodnotenia
ILP za Ziaduci.
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Graf 7 Porovnanie jednozna¢nosti obsahu infolistov — v3etky predmety (Pedagogickéa fakulta)

Celkové hodnotenie - jednoznacnost

2,00
1,50 +—
1,00
0,50
0,00
-0,50
-1,00
-1,50
-2,00

® Povodné infolisty

Inovované infolisty

Graf 8 Porovnanie zrozumitel'nosti obsahu ILP — v3etky predmety (Pedagogicka fakulta)
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Celkové hodnotenie jednoznacénosti a zrozumitel'nosti povodnych a inovovanych infolistov vysSie

uvedenych predmetov:

e jednoznacnost: vo vsetkych polozkach signifikantny narast skore v prospech inovovanych ILP a
v §tyroch poloZkach (p4a,p5a,p6a,p7a) zmena polarity hodnotenia — zmena z negativneho na

pozitivne (Graf 7),

e zrozumitelnost vo vSetkych polozkach signifikantny narast skore v prospech inovovanych ILP,
v Styroch polozkach (p4b,p5b,p6b,p7b) zmena polarity hodnotenia — zmena z negativneho na

pozitivne (Graf 8).

Aj Vv pripade jednoznacénosti, aj v pripade zrozumitelnosti zmenu polarity evidujeme u poloZiek
tykajdcich sa metdd pouzivanych pri nadobudani vedomosti a zru¢nosti, ato tak na strane

pedagdgov aj Studentov.

85



Diskusia a zaver

Z vysledkov hodnotenia vyplyva jednoznacne vysSia zrozumitelnost a jednoznacnost
modifikovanych a novoformulovanych poloziek informacnych listov predmetov z pohl'adu Studentov
vybranych Studijnych programov.

Ako najvicsia vyzva pre tvorbu novych informacnych listov implementujucich vysledky
vzdelavania a metéd ich dosahovania vo vzdeldvacom procese sa javia poziadavky Studentov
na jednozna¢né a zrozumitel'né ur¢enie metdd osvojovania si vedomosti a zru¢nosti pre proces vyucby
i samostudia.

Zistenia porovnani hodnoteni $tudentov poukazuju na skuto¢nost, Ze predmety programu
ucitel'stvo psycholégie maju vel'mi podobny profil ako vSeobecné hodnotenie a Vv hodnoteniach
povodnych a inovovanych informaénych listov predmetov programu ucitel’stvo telesnej vychovy sme
zistili vel’ké vykyvy pri hodnoteni — v niektorych pripadoch takmer 4 body, ¢o predstavuje vlastne cely
rozsah hodnotiacej Skaly.

V hodnoteniach informaénych listov predmetov pedagogicko-psychologického a socialno-
vedného zékladu sme zaznamenali podobny profil ako v celkovom hodnoteni. Rozdiel spociva
v relativne malom rozsahu priemernych hodnét, ¢o pravdepodobne suvisi s roznorodostou $tudijnych
programov Vv ramci odboru ucitel’'stvo a relativne velkou vzorkou respondentov.

Diskutabilnou v kontexte zisteni je skutocnost’ signifikacie niektorych poloziek. Zistili sme
signifikanty rozdiel pri polozke ,,zoznam tém, ktoré tvoria obsah vyucovaného predmetu", priCom
uvedend polozka nebola v informaénych listoch vobec inovovana. Napriek tomu Studenti vnimaju
obsah poloZzky ako vyznamne rozdielny v porovnani s hodnotenim obsahu polozky v pdvodnom
informacnom liste. Zistené¢ hodnotenia Studentov mo6zu byt spdsobené ofakavanim v tejto oblasti
(obsah predmetu) a skusenostou s danym predmetom a Vv niektorych pripadoch aj nesklisenostou
Studentov s procesom vymedzovania naleZitosti suvisiacich s predmetom na jednej strane a naslednou
skusenost’ou s hodnotenim procesu alebo Cinnosti pedagdgov v predmete.

Vysledky hodnotenia pbévodnych avzmysle ESG modifikovanych informa¢nych listov
z pohl'adu subjektov, t.j. hodnotitel'ov ktori nezabezpecuju v rdmci programu procesy vzdelavania
(vtomto pripade Studentov) poukazuji na nevyhnutni potrebu zrozumitelného a jednozna¢ného
vymedzenia:

- vysledkov vzdelavania, ktoré sa chapu ako prioritny ciel' predmetu a vykonového Standardu
vymedzujuceho stbor vedomosti zru¢nosti a kompetencii, ktorymi musi $tudent disponovat
pre Uspesne absolvovanie predmetu, jeho hodnotenie a ziskanie vymedzeného poctu kreditov;

- obsahu, resp. sylabu predmetu, predstavujuceho kl'acové, rozSirujuce a dopliujuce témy
predmetu, prepojené na najnovSie poznatky vedy vzmysle uplatnenia zasady systémového
prepojenia vzdelavania a vyskumu (Zasady politiky a riadenia kvality UKF, 2013) a vymedzeny

profil absolventa v kontexte opisu Studijného odboru;
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- metdd, prostrednictvom ktorych je napliiiany ciel’ predmetu a oakavany vysledok vzdelavania
definovany v podobe vedomosti, zruénosti a spdsobilosti v pedagdogom riadenom vzdelavacom
procese;

- metod urCenych pre samostatni pracu Studenta smerujicu k naplneniu vysledkov vzdelavania
a vykonu (vedomosti, zrucnosti, sposobilosti kompetencie a postoje) vymedzenom vykonovym
Standardom,

- metdd zaverecného hodnotenia osvojenych vedomosti a zrucnosti.

V kontexte implementécie ESG 2 a ESG5 (Systém kvality vzdeldvania UKF v Nitre zaloZeny
na ESG, 2013; Systém kvality vzdeldvania PF UKF v Nitre zloZeny na ESG, 2013) je tiez Ziaduce
v informacnych listoch predmetov vymedzit odportcané Studijné zdroje, priebezne sledovat’ ich
dostupnost’ a minimalne jedenkrat ro¢ne informac¢né zdroje aktualizovat a inovovat vzmysle
najnovsich poznatkov vedy. V zmysle Nariadenia vlady SR (2013), je vymedzenie obsahu Studijného
programu s dérazom na vysledky vzdelavania a ich prepojenie s opisom Studijného odboru, profilom
absolventa a charakteristikou Struktiry programu aj v konkretizécii jednotlivych predmetov jednym
z kI'a¢ovych kritérii (KSP-B1) hodnotenia kvality Studijnych programov, v ktorych Ziada fakulta
0 priznanie spdsobilosti uskutocnovat vzdelavanie a priznavat absolventom akademické tituly.
Vzhl'adom na uvedené, povazujeme vysledky Stidie za urcujuce pri tvorbe a procesoch schvalovania

Studijnych programov pre nasledujuci proces akreditécie.
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PRILOHY K VEDECKYM STUDIAM

Priloha ¢. 1

Kvalita informaénych listov predmetov z pohPadu vysledkov vzdelavania na UKF v Nitre
Dopiste informacie ohl'adne Vasho studia:

Studijny predmet: Studijny program:

Prosime VAs o vyjadrenie odrazajuce hodnotenie realneho stavu informaéného listu v AIS, nie viziu ¢éi predstavu
Vas, pedagdga ¢i iného zamestnanca UKF. Informécie budi spracované s cielom skvalitnit' informacné listy
predmetov s dérazom na vysledky vzdelavania, ktoré maji jednoznagne popisovat’ to, ¢o ma $tudent pre ziskanie
kreditov za Studijny predmet vediet, ¢omu ma rozumiet a ¢o bude schopny robit’ po ukonéeni vzdelavania v
prislusnom predmete Studijného programu.

Postupujte tak, Ze po precitani jednotlivej polozky vyjadrite mieru sthlasu ¢i nesthlasu zakrizkovanim prislusného
¢isla vyjadrujiiceho Vasu volbu:

1 = jednoznaéne suhlasim (JS); 2 = &iastoéne suhlasim (CS); 3 = ¢&iastoéne nesuhlasim (CN); 4 = jednoznaéne
nesthlasim (JN); X = neviem posudit’ (NP)

JS CS CN JN NP

1.  Popis vedomosti, ktoré budem po ukonceni predmetu vediet’ je:

Jednoznacne vymedzeny 1 2 3 4 X

ZrozumiteI'ny 1 2 3 4 X
2.  Popis zrucnosti, teda toho, co budem schopny/a po ukonceni predmetu robit’ je:

Jednoznacne vymedzeny 1 2 3 4 X

Zrozumitel'ny 1 2 3 4 X
3. Zoznam tém, ktoré tvoria obsah vyu¢ovaného predmetu je:

Jednoznacne vymedzeny 1 2 3 4 X

Zrozumitel'ny 1 2 3 4 X
4. Popis metdd, pouZivanych pedagdégom k dosiahnutiu uvedenych vedomosti u Studentov je:

Jednoznacne vymedzeny 1 2 3 4 X

Zrozumitel'ny 1 2 3 4 X
5. Popis metdd, pouzivanych pedagdégom k dosiahnutiu uvedenych zruénosti u studentov je:

Jednoznacne vymedzeny 1 2 3 4 X

ZrozumiteI'ny 1 2 3 4 X
6. Metody, ktorymi si mdZzem samostatnym Stadiom osvojit’ stanovené vedomosti su:

Jednoznacne vymedzené 1 2 3 4 X

ZrozumiteI'né 1 2 3 4 X
7. Metddy, ktorymi si mdZzem samostatnym §tadiom osvojit’ stanovené zruénosti st

Jednoznacne vymedzené 1 2 3 4 X

Zrozumitel'né 1 2 3 4 X
8.  Popis metdd zavereéného hodnotenia naucenych vedomosti po absolvovani predmetu je:

Jednoznacne vymedzeny 1 2 3 4 X

Zrozumitel'ny 1 2 3 4 X
9.  Popis metdd zavereéného hodnotenia osvojenych zru¢nosti po absolvovani predmetu je:

Jednoznacne vymedzeny 1 2 3 4 X

Zrozumitel'ny 1 2 3 4 X

Dakujeme za spolupracu.
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Priloha ¢. 2

Informacny list predmetu Studijného programu
(optimalizécia — vystup rieSenia projektu)

Informacny list predmetu

Kéd: Nazov:
Studijny program:
Garantuje: Zabezpecuje:
Obdobie studia Forma vyucby: Pocet kreditov:
predmetu:
Ro¢nik:
Semester: Odporuicany rozsah vyucby (v hodinach):
TyZdenny:
Za obdobie Studia:

Podmietniujuce predmety:

Spo6sob hodnotenia a ukonéenia predmetu:
Priebezné hodnotenie:
Zaverecné hodnotenie:

VSeobecny ciel’ predmetu:

Obsahovy Standard:

Vykonovy Standard (vysledky vzdelavania):

Vzdelavaci Standard

Metody dosiahnutia vysledkov vzdelavania:

Literatlra:

Jazyk, v ktorom sa predmet vyucuje: Podpis garanta a datum poslednej Upravy listu:
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Priloha ¢é. 3

Porovnanie jednozna¢nosti a zrozumitel’nosti obsahu jednotlivych informaénych listov
predmetov (ILP) na Pedagogickej fakulte UKF (Tabul’ka 9 — Tabul’ka 26)

Tabul’ka 9 Porovnanie jednoznaénosti a zrozumitel'nosti obsahu ILP — Psychodiagnostika v Skolskej praxi (PS)

Psychodiagnostika v Skolskej praxi

Povodné ILP Inovované ILP

N  Min  Max AM SEM SD N Min  Max AM SEM SD U p
pla 21 -2 2 1,24 0,26 1,179 22 1 2 1,77 0,09 0,429 177,0 0,111
p2a 21 -2 2 0,95 0,29 1,322 22 -2 2 1,27 0,25 1,162 199,5 0,399
p3a 20 -1 2 1,05 0,26 1,146 22 1 2 1,73 0,10 0,456 147,0 0,035
pda 21 -2 2 0,05 0,35 1,596 22 -2 2 0,59 0,30 1,403 1815 0,210
psa 21 -2 2 -0,10 0,34 1,546 22 -2 2 0,64 0,26 1,217 167,5 0,103
péa 21 -2 2 -0,48 0,34 1,569 22 -2 2 0,73 0,32 1,486 140,0 0,021
pra 21 -2 2 -0,43 0,34 1,535 22 -2 2 0,09 0,34 1,601 187,5 0,271
p8a 21 -2 2 0,71 0,33 1,521 21 -2 2 0,81 0,34 1,569 2115 0,809
pa 21 -2 2 0,76 0,32 1,446 21 -2 2 1,14 0,33 1,493 167,5 0,145

N Min  Max AM SEM sD N Min  Max AM SEM SD U p
plb 21 -2 2 1,33 0,23 1,065 22 1 2 1,77 0,09 0,429 179,5 0,127
p2b 21 -2 2 0,95 0,29 1,322 22 -2 2 141 0,23 1,054 186,5 0,228
p3b 20 -1 2 1,20 0,20 0,894 22 -1 2 1,73 0,15 0,703 130,0 0,008
pdb 21 -2 2 0,10 0,34 1,546 22 -2 2 0,86 0,29 1,356 161,0 0,075
psh 21 -2 2 -0,29 0,33 1,521 22 -2 2 0,64 0,26 1,217 151,5 0,043
péb 21 -2 2 -0,33 0,36 1,653 22 -2 2 0,73 0,32 1,486 153,5 0,050
p7b 21 -2 1 -0,71 0,29 1,309 22 -2 2 0,36 0,35 1,649 1435 0,027
p8b 21 -2 2 0,86 0,30 1,389 21 -2 2 0,86 0,33 1,493 214,0 0,860
p%b 21 -2 2 0,86 0,30 1,389 21 -2 2 1,14 0,33 1,493 169,5 0,159

Tabul’ka 10 Porovnanie jednozna¢nosti a zrozumitelnosti obsahu ILP — Didaktika psycholdgie (PS)
Didaktika psycholégie
Povodné ILP Inovované ILP

N Min Max AM SEM SD N Min Max AM SEM SD U p
pla 42 -2 2 117 0,18 1146 |21 -1 2 1,62 0,16 0,740 338,0 0,089
p2a 41 -2 2 0,78 0,19 123 |21 -1 2 1,62 0,16 0,740 2425 0,002
p3a 42 -1 2 1,52 0,13 0833 |20 -1 2 1,50 0,21 0,946 411,0 0,869
pda 40 -2 2 -0,62 0,25 1547 |21 -2 2 1,05 0,21 0,973 184,0 < 0,001
psa 42 -2 2 -0,86 0,22 1424 |21 -2 2 1,00 0,24 1,095 149,5 < 0,001
péa 41 -2 2 -0,56 0,23 1501 |21 -2 2 0,76 0,29 1,338 210,5 0,001
p7a 42 -2 2 -0,90 0,21 1,340 |21 -2 2 0,67 0,35 1,592 209,0 < 0,001
p8a 42 -2 2 0,93 0,22 1,404 |21 -1 2 1,33 0,20 0,913 386,5 0,387
pa 42 -2 2 0,40 0,24 1547 |21 -1 2 1,29 0,23 1,056 283,5 0,015

N Min Max AM SEM SD N Min Max AM SEM SD U p
plb 42 -2 2 1,36 0,15 0983 | 21 1 2 1,76 0,10 0,436 347,0 0,105
p2b 42 -2 2 1,02 0,18 1,158 |21 -1 2 1,67 0,16 0,730 285,5 0,012
p3b 41 -1 2 1,66 0,11 0,728 |20 -1 2 1,60 0,17 0,754 388,0 0,660
pdb 40 -2 2 -0,50 0,26 1617 |21 -2 2 0,86 0,22 1,014 232,5 0,002
pSb 42 -2 2 -0,81 0,23 1502 |21 -2 2 1,19 0,23 1,030 145,5 < 0,001
péb 41 -2 2 -0,51 0,25 1567 |21 -2 2 1,05 0,27 1,244 190,5 < 0,001
ptb 42 -2 2 -0,74 0,23 1466 |21 -2 2 0,62 0,36 1,658 238,0 0,002
pd8b 42 -2 2 0,98 0,21 1370 |21 -1 2 1,29 0,23 1,056 382,5 0,351
p%b 42 -2 2 0,48 0,23 1502 |21 -1 2 1,43 0,24 1,076 246,0 0,003




Tabulka 11 Porovnanie jednozna¢nosti a zrozumitelnosti obsahu ILP - Skolska a pedagogicka psycholdgia v praxi (PS)

Skolské a pedagogické psycholégia v praxi

Povodné ILP Inovované ILP
N  Min  Max AM SEM SD N Min Max AM SEM SD u p
pla 21 -2 2 0,71 0,29 1309 |15 -1 2 160 021 0,828 89,0 0,028
p2a 21 -2 2 -0,29 0,33 1,521 15 -1 2 1,67 0,21 0,816 42,0 < 0,001
p3a 21 -1 2 1,62 0,20 0,921 14 -1 2 1,57 0,23 0,852 135,0 0,702
pda 21 -2 1 -1,52 0,20 0928 |15 -2 2 0,73 0,30 1,163 30,5 < 0,001
p5a 21 -2 1 -1,62 0,16 0,740 15 -2 2 0,67 0,29 1,113 25,5 < 0,001
pea 21 -2 2 -0,57 0,30 1363 |15 -1 2 0,73 0,35 1,335 77,0 0,009
prfa 20 -2 1 -0,90 0,25 1119 |15 -2 2 0,73 0,42 1,624 66,5 0,004
p8a 21 -2 2 0,48 0,30 1,365 15 -1 2 1,47 0,27 1,060 85,0 0,019
pa 21 -2 2 -0,33 0,32 1461 |15 -1 2 120 031 1,207 61,5 0,001
N Min  Max AM SEM SD N Min Max AM SEM SD u p
plb 21 -2 2 0,86 0,28 1276 | 15 1 2 1,73 0,12 0,458 92,0 0,036
p2b 21 -2 2 -0,05 0,35 1596 | 15 1 2 1,87 0,09 0,352 475 < 0,001
p3b 21 -1 2 1,71 0,16 0,717 14 -1 2 1,57 0,23 0,852 133,0 0,654
pdb 21 -2 2 -1,52 0,20 0928 |15 -2 2 0,53 0,31 1,187 36,0 < 0,001
psb 21 -2 2 -1,43 0,24 1,076 15 -2 2 0,93 0,33 1,280 35,0 < 0,001
p6éb 21 -2 2 -0,48 0,31 1,401 15 -1 2 1,07 0,30 1,163 64,0 0,002
ptb 20 -2 2 -0,75 0,29 1293 |15 -2 2 0,60 043 1,682 81,0 0,021
pg8b 21 -2 2 0,86 0,28 1,276 15 -1 2 1,27 0,32 1,223 118,0 0,214
pob 21 -2 2 -0,29 0,33 1521 |15 -1 2 1,33 0,32 1,234 58,5 0,001
Tabul’ka 12 Porovnanie jednoznaénosti a zrozumitel'nosti obsahu ILP — Zaklady metodoldgie psycholégie (PS)
Z&klady metodolégie psycholégie
Povodné ILP Inovované ILP
N Min Max AM SEM SD N  Min  Max AM SEM SD U p
pla 21 -2 2 0,48 0,32 1,470 12 -1 2 1,50 0,26 0,905 70,0 0,036
p2a 21 -2 2 -0,43 0,29 1326 |12 -1 2 1,50 0,26 0,905 29,5 < 0,001
p3a 21 -2 2 0,19 0,38 1,721 11 -1 2 1,36 0,28 0,924 72,5 0,088
pda 21 -2 2 -1,29 0,26 1,189 | 12 1 2 1,33 0,14 0,492 18,0 < 0,001
psa 21 -2 1 -1,48 0,20 0,928 | 12 1 2 1,50 0,15 0,522 6,0 < 0,001
péa 21 -2 2 -0,52 0,33 1,504 12 -2 2 0,42 0,43 1,505 80,5 0,089
pra 20 -2 1 -1,05 0,29 1276 |12 -2 2 0,08 0,50 1,730 75,0 0,083
p8a 21 -2 2 0,33 0,34 1,560 12 -1 2 1,00 0,30 1,044 97,0 0,291
p9a 21 -2 2 -0,19 0,34 1,569 12 -1 2 0,92 0,36 1,240 73,5 0,048
N Min Max AM SEM SD N Min Max AM SEM SD U p
plb 21 -2 2 0,81 0,32 1,470 12 1 2 1,75 0,13 0,452 78,0 0,075
p2b 21 -2 2 -0,29 0,33 1521 | 12 1 2 1,75 0,13 0,452 36,0 < 0,001
p3b 21 -2 2 0,43 0,36 1,630 11 -1 2 1,45 0,28 0,934 74,5 0,104
pdb 21 -2 2 -1,14 0,28 1,276 12 -1 2 1,00 0,21 0,739 30,0 < 0,001
psb 21 -2 1 -1,43 0,20 0,926 | 12 1 2 1,58 0,15 0,515 5,0 < 0,001
péb 21 -2 2 -0,38 0,37 1,687 12 -2 2 0,92 0,42 1,443 72,5 0,044
ptb 20 -2 2 -0,85 0,34 1531 |12 -2 2 -0,08 0,50 1,730 88,0 0,224
p8b 21 -2 2 0,43 0,34 1535 |12 -1 2 0,83 0,35 1,193 110,5 0,567
po%b 21 -2 2 -0,05 0,33 1,532 12 -1 2 1,08 0,38 1,311 68,5 0,030
Tabul’ka 13 Porovnanie jednozna¢nosti a zrozumitel’nosgi obsahu ILP — Statistika v socialnych vedach (PS)
Statistika v socialnych vedach
Povodné ILP Inovované ILP
N Min Max AM SEM SD N Min Max AM SEM SD U p
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pla 21 -2 2 0,57 0,29 1326 | 11 1 2 1,64 0,15 0,505 61,0 0,031
p2a 21 -2 2 0,10 0,34 1546 | 11 1 2 191 0,09 0,302 38,0 0,001
p3a 21 -1 2 1,43 0,20 0926 | 11 1 2 1,55 0,16 0,522 112,0 0,907
pda 21 -2 2 -1,29 0,31 1419 |11 1 2 1,45 0,16 0,522 23,0 < 0,001
psa 21 -2 1 -1,67 0,20 0913 | 11 1 2 1,64 0,15 0,505 4,0 < 0,001
péa 21 -2 2 -0,76 0,36 1640 |11 -2 2 0,27 0,51 1,679 70,0 0,074
p7fa 20 -2 1 -1,30 0,27 1,218 |11 -2 2 -0,55 0,56 1,864 85,0 0,317
pd&a 21 -2 2 0,71 0,29 1309 |11 -1 2 0,64 0,34 1,120 107,5 0,755
p9a 21 -2 2 -0,05 0,35 15% |11 -1 2 0,91 0,39 1,300 69,0 0,067

N Min Max AM SEM SD N Min Max AM SEM sD U p
plb 21 -2 2 0,62 0,32 1465 | 11 1 2 191 0,09 0,302 51,0 0,009
p2b 21 -2 2 0,29 0,33 1521 |11 1 2 191 0,09 0,302 44,0 0,004
p3b 21 -1 2 1,38 0,20 0921 | 11 1 2 1,64 0,15 0,505 104,0 0,667
pdb 21 -2 2 -1,29 0,31 1419 |11 1 2 1,18 0,12 0,405 29,0 < 0,001
pSb 21 -2 1 -1,67 0,20 0913 | 11 1 2 1,55 0,16 0,522 5,0 < 0,001
péb 21 -2 2 -0,71 0,35 1617 |11 -2 2 0,36 0,53 1,748 72,5 0,088
p7b 20 -2 2 -1,30 0,30 1342 |11 -2 2 -0,55 0,56 1,864 83,5 0,279
p8b 21 -2 2 0,62 0,30 1359 |11 -1 2 0,64 0,34 1,120 111,0 0,876
p%b 21 -2 2 0,10 0,36 1640 |11 -1 2 1,00 0,41 1,342 72,5 0,088

Tabul’ka 14 Porovnanie jednoznaénosti a zrozumitelnosti obsahu ILP - Psychodiagnostika deti (PS)
Psychodiagnostika deti
Povodné ILP Inovované ILP

N Min Max AM SEM SD N Min Max AM SEM SD U p
pla 21 1 2 1,62 0,11 0,498 |12 -1 2 158 0,26 0,90 113,50 0,645
p2a 21 -1 2 1,43 0,16 0,746 |12 -1 2 1,67 0,26 0,89 91,00 0,200
p3a 21 1 2 1,81 0,09 0402 |12 -1 2 150 0,26 0,91 106,00 0,471
pda 21 -2 2 -1,43 0,24 1076 |12 -2 2 050 034 1,17 35,50 < 0,001
psa 21 -2 1 -1,62 0,16 0,740 |12 -2 2 050 034 1,17 24,50 < 0,001
péa 21 -2 2 -0,57 0,36 1630 |12 -1 2 0,75 039 1,36 64,50 0,020
pra 21 -2 1 -1,38 0,20 0921 |12 -2 2 0,58 051 1,78 52,50 0,005
p8a 21 -2 2 0,67 0,33 1494 |12 -1 2 142 034 1,17 85,00 0,131
p9a 21 -2 2 -0,43 0,36 1630 |12 -1 2 117 0,39 1,34 53,50 0,005

N  Min  Max AM SEM SD N Min Max AM SEM SD U p
plb 21 1 2 1,71 0,10 0,463 | 12 1 2 1,75 013 0,452 1215 0,868
p2b 21 -1 2 1,43 0,16 0,746 | 12 1 2 183 011 0,389 86,0 0,141
p3b 21 -1 2 1,62 0,20 0921 |12 -1 2 150 0,26 0,905 110,0 0,567
pdb 21 -2 2 -1,43 0,24 1076 |12 -2 2 0,33 036 1,231 38,5 0,001
psb 21 -2 1 -1,48 0,20 0928 |12 -2 2 0,67 038 1,303 29,0 < 0,001
péb 21 -2 2 -0,43 0,38 1,720 |12 -1 2 092 0,36 1,240 68,5 0,030
ptb 21 -2 1 -1,19 0,26 1167 |12 -2 2 042 053 1,832 60,0 0,013
p8b 21 -2 2 0,48 0,32 1470 |12 -1 2 1,17 0,39 1,337 86,0 0,141
p%b 21 -2 2 -0,24 0,38 1,758 |12 -1 2 125 0,39 1,357 60,0 0,013

Tabul’ka 15 Porovnanie jednoznaénosti a zrozumitel'nosti obsahu ILP - Koréul'ovanie a l'adovy hokej (TV)
Korc¢ul'ovanie a l'adovy hokej
Povodné ILP Inovované ILP

N  Min  Max AM SEM SD N Min Max AM SEM SD U p
pla 24 -1 2 1,71 0,14 0,69 24 2 2 2,00 0,00 0,000 228,0 0,020
p2a 24 -2 2 1,67 0,18 0,87 24 1 2 1,96 0,04 0,204 239,5 0,081
p3a 24 -2 2 -1,04 0,33 1,63 24 1 2 1,96 0,04 0,204 51,0 < 0,001




pda 23 -2 -2 -2,00 0,00 0,00 24 1 2 1,92 0,06 0,282 0,0 < 0,001
p5a 24 -2 -2 -2,00 0,00 0,00 24 -1 2 1,87 0,13 0,612 0,0 <0,001
péa 24 -2 -1 -1,96 0,04 0,20 24 1 2 1,92 0,06 0,282 0,0 < 0,001
p7a 24 -2 -1 -1,96 0,04 0,20 24 -1 2 121 0,17 0,833 1,0 <0,001
p8a 24 -2 2 -1,83 0,17 0,82 24 1 2 1,87 0,07 0,338 135 <0,001
pla 24 -2 2 1,62 0,23 1,14 24 2 2 2,00 0,00 0,000 252,0 0,077

N Min Max AM SEM SD N  Min Max AM SEM SD U p
plb 24 -1 2 1,67 0,14 0,702 | 24 2 2 2,00 0,00 0,000 216,0 0,01
p2b 24 -2 2 1,71 0,18 0,859 | 24 1 2 1,96 0,04 0,204 2515 0,155
p3b 24 -2 2 -1,04 0,33 1,628 24 1 2 1,96 0,04 0,204 51,0 <0,001
pdb 23 -2 -2 -2,00 0,00 0,000 | 24 1 2 1,87 0,07 0,338 0,0 < 0,001
psb 24 -2 -2 -2,00 0,00 0,000 24 -1 2 1,87 0,13 0,612 0,0 <0,001
péb 24 -2 -1 -1,96 0,04 0,204 24 1 2 1,92 0,06 0,282 0,0 <0,001
ptb 24 -2 -1 -1,96 0,04 0204 |24 -1 2 1,29 0,14 0,690 0,5 < 0,001
p8b 24 -2 2 -1,83 0,17 0,816 24 1 2 1,87 0,07 0,338 135 <0,001
p%b 24 -2 2 1,62 0,23 1135 | 24 2 2 2,00 0,00 0,000 252,0 0,077

Tabul’ka 16 Porovnanie jednoznaénosti a zrozumitel'nosti obsahu ILP - Metodika gymnastiky (TV)
Metodika gymnastiky
Povodné ILP Inovované ILP

N  Min  Max AM SEM SD N Min Max AM SEM SD U p
pla 23 -2 2 -1,57 0,24 1,161 | 24 2 2 2,00 0,00 0,000 24,0 < 0,001
p2a 23 -2 2 -0,22 0,26 1242 | 24 1 2 1,96 0,04 0,204 17,0 < 0,001
p3a 23 -2 -2 -2,00 0,00 0,000 24 2 2 2,00 0,00 0,000 0,0 <0,001
pda 23 -2 -2 -2,00 0,00 0,000 | 24 2 2 2,00 0,00 0,000 0,0 < 0,001
p5a 23 -2 -2 -2,00 0,00 0,000 24 1 2 1,96 0,04 0,204 0,0 <0,001
p6a 23 -2 -2 -2,00 0,00 0,000 24 -1 2 1,79 0,13 0,658 0,0 <0,001
pra 23 -2 -2 -2,00 0,00 0,000 |24 -1 2 1,17 0,13 0,637 0,0 < 0,001
p8a 23 -2 2 -1,26 0,32 1,544 24 1 2 1,87 0,07 0,338 54,0 <0,001
pa 23 -2 2 1,39 0,22 1,033 | 24 1 2 1,96 0,04 0,204 1785 0,004

N Min Max AM SEM SD N  Min Max AM SEM SD U p
plb 23 -2 2 -1,57 0,24 1,161 24 2 2 2,00 0,00 0,000 24,0 <0,001
p2b 23 -2 2 -0,09 0,25 1,203 | 24 1 2 1,96 0,04 0,204 17,5 < 0,001
p3b 23 -2 -2 -2,00 0,00 0,000 24 2 2 2,00 0,00 0,000 0,0 <0,001
pdb 23 -2 -2 -2,00 0,00 0,000 | 24 2 2 2,00 0,00 0,000 0,0 < 0,001
psb 23 -2 -2 -2,00 0,00 0,000 | 24 1 2 1,96 0,04 0,204 0,0 < 0,001
péb 23 -2 -2 -2,00 0,00 0,000 24 -1 2 1,79 0,13 0,658 0,0 <0,001
p7tb 23 -2 -2 -2,00 0,00 0,000 |24 -1 2 1,17 0,13 0,637 0,0 < 0,001
p8b 23 -2 2 -1,26 0,32 1,544 24 1 2 1,83 0,08 0,381 56,0 <0,001
p9b 23 -2 2 1,35 0,21 1,027 24 2 2 2,00 0,00 0,000 156,0 <0,001

Tabul’ka 17 Porovnanie jednoznaénosti a zrozumitel'nosti obsahu ILP — Diagnostika trénovanosti (TV)
Diagnostika trénovanosti
Povodné ILP Inovované ILP

N  Min  Max AM SEM SD N Min Max AM SEM SD u p
pla 24 -2 2 0,54 0,32 1,560 | 12 2 2 2,00 0,00 0,000 60,0 0,004
p2a 24 -2 2 0,17 0,27 1341 | 12 2 2 2,00 0,00 0,000 24,0 < 0,001
p3a 24 -2 2 -1,38 0,28 1,345 12 2 2 2,00 0,00 0,000 12,0 <0,001
pda 24 -2 -1 -1,96 0,04 0,204 | 12 1 2 1,92 0,08 0,289 0,0 < 0,001
p5a 24 -2 -1 -1,96 0,04 0,204 12 2 2 2,00 0,00 0,000 0,0 <0,001
péa 24 -2 -2 -2,00 0,00 0,000 12 2 2 2,00 0,00 0,000 0,0 <0,001
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pra 24 -2 2 -1,67 0,23 1,129 12 -1 1 0,83 0,17 0,577 24,0 < 0,001
p8a 24 -2 2 1,00 0,36 1,769 12 2 2 2,00 0,00 0,000 108,0 0,237
p9a 24 -2 2 -1,83 0,17 0,816 10 1 2 1,90 0,10 0,316 55 < 0,001

N Min Max AM SEM SD N  Min Max AM SEM SD U p
plb 24 -1 2 1,04 0,26 1,268 12 2 2 2,00 0,00 0,000 78,0 0,026
p2b 24 -2 2 0,21 0,28 1,382 12 2 2 2,00 0,00 0,000 30,0 < 0,001
p3b 24 -2 2 -1,42 0,26 1,248 12 1 2 1,92 0,08 0,289 135 <0,001
pdb 24 -2 -1 -1,96 0,04 0,204 12 1 2 1,92 0,08 0,289 0,0 < 0,001
psbh 24 -2 -1 -1,96 0,04 0,204 12 2 2 2,00 0,00 0,000 0,0 < 0,001
péb 24 -2 -2 -2,00 0,00 0,000 12 2 2 2,00 0,00 0,000 0,0 <0,001
ptb 24 -2 2 -1,67 0,23 1,129 12 -1 1 0,83 0,17 0,577 24,0 < 0,001
p8b 24 -2 2 1,00 0,36 1,769 12 1 2 1,92 0,08 0,289 117,0 0,379
pob 24 -2 2 -1,83 0,17 0,816 10 2 2 2,00 0,00 0,000 5,0 <0,001

Tabul’ka 18 Porovnanie jednoznaénosti a zrozumitel'nosti obsahu ILP — SM systém (TV)
SM systém
Povodné ILP Inovované ILP

N Min Max AM SEM SD N Min Max AM SEM SD ) p
pla 11 -2 2 0,91 0,34 1,136 24 2 2 2,00 0,00 0,000 36,0 <0,001
p2a 11 -2 2 1,09 0,34 1,136 24 1 2 1,96 0,04 0,204 53,0 0,004
p3a 11 -2 -1 -1,73 0,14 0,467 24 1 2 1,96 0,04 0,204 0,0 < 0,001
pda 11 -2 -1 -1,91 0,09 0,302 24 1 2 1,96 0,04 0,204 0,0 <0,001
psa 11 -2 -1 -1,91 0,09 0,302 24 1 2 1,96 0,04 0,204 0,0 < 0,001
péa 11 -2 0 -1,73 0,20 0,647 24 1 2 1,87 0,07 0,338 0,0 <0,001
p7ra 11 -2 0 -1,73 0,20 0,647 24 -1 2 0,54 0,22 1,062 10,5 <0,001
pda 11 -2 2 0,64 0,47 1,567 24 1 2 1,83 0,08 0,381 64,0 0,015
poa 11 -2 2 091 039 1300 |24 1 2 196 004 0204 | 525 0,004

N Min Max AM SEM SD N Min Max AM SEM SD U p
plb 11 -2 2 0,91 0,34 1,136 24 2 2 2,00 0,00 0,000 36,0 <0,001
p2b 11 -2 2 1,09 0,34 1,136 24 1 2 1,96 0,04 0,204 53,0 0,004
p3b 11 -2 -1 -1,73 0,14 0,467 24 1 2 1,96 0,04 0,204 0,0 < 0,001
pdb 11 -2 -1 -1,91 0,09 0,302 24 1 2 1,96 0,04 0,204 0,0 <0,001
pSb 11 -2 -1 -1,91 0,09 0,302 24 1 2 1,92 0,06 0,282 0,0 < 0,001
péb 11 -2 0 -1,73 0,20 0,647 24 1 2 1,87 0,07 0,338 0,0 < 0,001
p7b 11 -2 0 -1,73 0,20 0,647 24 -1 2 0,58 0,20 0,974 9,0 <0,001
pdb 11 -2 2 0,64 0,47 1,567 24 1 2 1,83 0,08 0,381 64,0 0,015
po%b 11 -2 2 0,91 0,39 1,300 24 1 2 1,96 0,04 0,204 52,5 0,004

Tabulka 19 Porovnanie jednoznaénosti a zrozumitelnosti obsahu ILP — Sport pre vietkych (TV)
Sport pre vietkych
Povodné ILP Inovované ILP

N  Min  Max AM SEM SD N Min Max AM SEM SD U p
pla 23 -2 2 0,43 0,27 1,273 | 23 2 2 2,00 0,00 0,000 46,0 < 0,001
p2a 23 -2 2 0,13 0,28 1,359 | 23 2 2 2,00 0,00 0,000 34,5 < 0,001
p3a 24 -2 2 -1,75 0,18 0,897 23 2 2 2,00 0,00 0,000 115 <0,001
pda 24 -2 0 -1,92 0,08 0,408 | 23 1 2 191 0,06 0,288 0,0 < 0,001
p5a 24 -2 0 -1,92 0,08 0,408 23 -1 2 1,87 0,13 0,626 1,0 <0,001
p6a 24 -2 0 -1,92 0,08 0,408 23 1 2 1,96 0,04 0,209 0,0 <0,001
pra 24 -2 0 -1,92 0,08 0,408 | 23 1 2 1,30 010 0,470 0,0 < 0,001
p8a 24 -2 2 1,08 0,22 1,060 23 1 2 1,87 0,07 0,344 125,0 <0,001
poa 24 -2 2 1,12 0,22 1,076 | 23 2 2 2,00 0,00 0,000 103,5 < 0,001
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N  Min Max AM SEM SD N Min Max AM SEM SD U p
plb 23 -2 2 0,39 0,26 1,234 | 23 2 2 2,00 0,00 0,000 34,50 < 0,001
p2b 23 -2 2 0,13 0,28 1,359 | 23 2 2 2,00 0,00 0,000 34,50 < 0,001
p3b 24 -2 2 -1,75 0,18 0,897 | 23 1 2 1,96 0,04 0,209 12,00 < 0,001
pdb 24 -2 0 -1,92 0,08 0,408 | 23 1 2 1,91 0,06 0,288 0,00 < 0,001
psb 24 -2 0 -1,92 0,08 0408 |23 -1 2 1,87 0,13 0,626 1,00 < 0,001
péb 24 -2 0 -1,92 0,08 0,408 | 23 1 2 1,96 0,04 0,209 0,00 < 0,001
p7b 24 -2 0 -1,92 0,08 0,408 | 23 1 2 1,30 0,10 0,470 0,00 < 0,001
p8b 24 -2 2 1,25 0,23 1,113 | 23 1 2 1,83 0,08 0,388 182,00 0,016
p9%b 24 -2 2 1,25 0,23 1,113 | 23 2 2 2,00 0,00 0,000 138,00 < 0,001

Tabulka 20 Porovnanie jednoznacnosti a zrozumitel'nosti obsahu ILP — Metodika vyuéovania TV (TV)
Metodika vyuCovania TV
Povodné ILP Inovované ILP

N Min  Max AM SEM SD N  Min  Max AM SEM SD U p
pla 29 -2 2 -1,72 0,15 0,797 4 2 2 2,00 0,00 0,000 2,0 < 0,001
p2a 29 -2 2 -1,62 0,18 0,942 4 2 2 2,00 0,00 0,000 2,0 < 0,001
p3a 29 -2 -2 -2,00 0,00 0,000 4 2 2 2,00 0,00 0,000 0,0 < 0,001
pda 29 -2 -2 -2,00 0,00 0,000 4 2 2 2,00 0,00 0,000 0,0 < 0,001
pSa 29 -2 -2 -2,00 0,00 0,000 4 2 2 2,00 0,00 0,000 0,0 < 0,001
p6éa 29 -2 -2 -2,00 0,00 0,000 4 2 2 2,00 0,00 0,000 0,0 < 0,001
p7a 29 -2 -2 -2,00 0,00 0,000 4 -1 1 0,50 0,50 1,000 0,0 < 0,001
pg8a 29 -2 2 0,24 0,24 1,272 4 2 2 2,00 0,00 0,000 8,0 0,003
p9%a 29 -1 2 0,31 0,23 1,257 4 1 2 1,75 0,25 0,500 20,0 0,035

N  Min  Max AM SEM SD N  Min  Max AM SEM SD U p
plb 29 -2 2 -1,66 0,17 0,936 4 2 2 2,00 0,00 0,000 2,0 < 0,001
p2b 29 -2 2 -1,55 0,20 1,055 4 2 2 2,00 0,00 0,000 2,0 < 0,001
p3b 29 -2 -2 -2,00 0,00 0,000 4 2 2 2,00 0,00 0,000 0,0 < 0,001
pdb 29 -2 -2 -2,00 0,00 0,000 4 2 2 2,00 0,00 0,000 0,0 < 0,001
pSb 29 -2 -2 -2,00 0,00 0,000 4 2 2 2,00 0,00 0,000 0,0 < 0,001
péb 29 -2 -2 -2,00 0,00 0,000 4 2 2 2,00 0,00 0,000 0,0 < 0,001
p7b 29 -2 -2 -2,00 0,00 0,000 4 -1 1 0,50 0,50 1,000 0,0 < 0,001
p8b 29 -2 2 0,24 0,24 1,272 4 2 2 2,00 0,00 0,000 8,0 0,003
p9%b 29 -1 2 0,31 0,23 1,257 4 2 2 2,00 0,00 0,000 12,0 0,008

Tabul’ka 21 Porovnanie jednoznaénosti a zrozumitel'nosti obsahu ILP — Prax TV (VZ)
Prax TV
Povodné ILP Inovované ILP

N Min  Max AM SEM SD N Min  Max AM SEM SD U p
pla 18 -2 2 0,39 0,37 1,577 18 -2 2 1,50 0,27 1,150 88,50 0,019
pza 18 -1 2 0,50 0,31 1,295 18 -2 2 1,50 0,31 1,295 81,50 0,010
p3a 18 -2 2 -0,44 0,38 1,617 18 1 2 1,94 0,06 0,236 22,00 < 0,001
pda 18 -2 2 -1,44 0,31 1,294 18 -2 2 0,33 0,42 1,782 61,50 0,001
ps5a 18 -2 2 -1,72 0,23 0,958 18 -2 2 0,28 0,43 1,809 60,50 0,001
péa 18 -2 2 -1,00 0,34 1,455 18 -2 2 -0,11 0,40 1,676 98,00 0,044
pra 18 -2 2 -1,39 0,30 1,290 18 -2 2 0,33 0,36 1,534 54,00 < 0,001
pda 18 -2 1 -1,11 0,32 1,367 18 -2 2 1,61 0,23 0,979 19,50 < 0,001
p%a 18 -2 2 -0,33 0,39 1,645 18 -2 2 1,56 0,31 1,294 44,00 < 0,001

N  Min  Max AM SEM SD N Min  Max AM SEM SD U p
plb 18 -2 2 0,28 0,35 1,487 18 -2 2 1,44 0,27 1,149 78,0 0,007
p2b 18 -1 2 0,39 0,28 1,195 18 -2 2 1,50 0,31 1,295 65,5 0,002




p3b 18 -2 2 -0,44 0,38 1,617 18 1 2 1,94 0,06 0,236 22,0 < 0,001
pdb 18 -2 2 -1,44 0,31 1,294 18 -2 2 0,33 0,42 1,782 61,5 0,001
p5b 18 -2 2 -1,72 0,23 0,958 18 -2 2 0,39 041 1,720 51,5 < 0,001
péb 18 -2 2 -1,00 0,34 1,455 18 -2 2 -0,11 0,40 1,676 98,0 0,044
p7b 18 -2 2 -1,39 0,30 1,290 18 -2 2 0,33 0,36 1,534 54,0 < 0,001
p8b 18 -2 1 -1,22 0,30 1,263 18 -2 2 1,61 0,23 0,979 18,0 < 0,001
po%b 18 -2 2 -0,33 0,39 1,645 18 -2 2 1,56 0,31 1,294 44,0 < 0,001
Tabulka 22 Porovnanie jednoznacnosti a zrozumitel'nosti obsahu ILP — Prax PS (VZ)
Prax PS
Povodné ILP Inovované ILP

N Min Max AM SEM SD N Min Max AM SEM SD U p
pla 24 -2 2 0,67 0,26 1274 |24 -1 2 1,46 0,15 0,721 185,50 0,022
pza 24 -2 2 0,25 0,27 1,327 24 -1 2 1,04 0,21 1,042 193,50 0,039
p3a 24 -2 2 0,25 0,33 159 |24 -1 2 1,17 0,22 1,090 186,00 0,026
pda 24 -2 2 -0,46 0,30 1444 | 24 -2 2 0,54 0,28 1,382 174,50 0,015
psa 24 -2 2 -0,88 0,28 1,393 24 -2 2 0,71 0,27 1,301 126,00 0,001
péa 24 -2 2 -0,29 0,27 1,301 24 -2 2 0,96 0,27 1,334 137,50 0,001
pra 24 -2 1 -0,62 0,25 1,245 |24 -2 2 0,58 0,31 1,501 152,00 0,004
p8a 24 -2 2 -0,21 0,30 1474 | 24 -1 2 1,25 0,18 0,897 122,00 < 0,001
pla 24 -2 2 0,08 0,31 1530 [ 24 -1 2 1,08 0,23 1,139 170,00 0,011

N  Min  Max AM SEM SD N Min Max AM SEM SD U p
plb 24 -1 2 1,00 0,18 088 |24 -1 2 1,42 0,15 0,717 207 0,060
p2b 24 -2 2 0,46 0,27 1,318 24 -1 2 1,17 0,20 0,963 192,5 0,032
p3b 24 -2 2 0,13 0,32 1,569 24 -1 2 1,04 0,24 1,160 183,5 0,024
pdb 24 -2 2 -0,46 0,30 1444 | 24 -2 2 0,67 0,24 1,167 165,5 0,007
psb 24 -2 2 -0,83 0,28 1,373 24 -2 2 0,88 0,24 1,191 117 < 0,001
péb 24 -2 2 -0,21 0,27 1,318 24 -2 2 0,75 0,29 1,422 167,5 0,010
ptb 24 -2 1 -0,38 0,28 1345 |24 -2 2 0,50 0,31 1,532 178,5 0,019
p8b 24 -2 2 0,17 0,29 1435 |24 -1 2 1,21 0,21 1,021 156 0,004
p%b 24 -2 2 0,04 0,31 1,517 24 -2 2 1,00 0,25 1,216 1775 0,018

Tabul’ka 23 Porovnanie jednozna¢nosti a zrozumitelnosti obsahu ILP — Specifické edukaéné pristupy (VZ)
Specifické edukadné pristupy
Povodné ILP Inovované ILP

N Min Max AM SEM SD N Min Max AM SEM SD U p
pla 3 -1 2 0,67 0,88 1,528 3 1 2 1,33 0,33 0,577 35 0,700
p2a 3 -2 1 0,00 1,00 1,732 3 1 2 1,67 0,33 0,577 1,0 0,200
p3a 3 -1 2 0,67 0,88 1,528 3 1 2 1,67 0,33 0,577 25 0,400
pda 3 -1 1 -0,33 0,67 1,155 3 1 1 1,00 0,00 0,000 15 0,200
psa 3 -2 1 -0,67 0,88 1,528 3 1 2 1,67 0,33 0,577 05 0,100
péa 3 -1 2 0,00 1,00 1,732 3 1 2 1,67 0,33 0,577 2,0 0,400
pra 3 -2 1 -0,67 0,88 1,528 3 -1 2 0,67 0,88 1,528 2,0 0,400
p8a 3 -2 1 0,00 1,00 1,732 3 -1 2 0,67 0,88 1,528 3,0 0,700
p9a 3 -1 2 0,67 0,88 1,528 3 -1 1 0,33 0,67 1,155 35 0,700

N Min Max AM SEM SD N Min Max AM SEM SD U p
plb 3 -1 2 0,67 0,88 1,528 3 1 2 1,67 0,33 0,577 25 0,400
p2b 3 -2 1 -0,67 0,88 1,528 3 1 2 1,67 0,33 0,577 05 0,100
p3b 3 -1 2 0,67 0,88 1,528 3 2 2 2,00 0,00 0,000 15 0,200
pdb 3 -1 2 0,00 1,00 1,732 3 1 2 1,33 0,33 0,577 25 0,400
pSb 3 -1 1 -0,33 0,67 1,155 3 1 2 1,33 0,33 0,577 1,0 0,200
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péb 3 -1 1 -0,33 0,67 1,155 3 -1 2 1,00 1,00 1,732 2,0 0,400
p7tb 3 -2 1 -0,67 0,88 1,528 3 1 2 1,33 0,33 0,577 1,0 0,200
p8b 3 -2 2 0,33 1,20 2,082 3 1 2 1,67 0,33 0,577 25 0,400
p%b 3 -1 2 0,67 0,88 1,528 3 -1 2 0,67 0,88 1,528 45 1,000
Tabul’ka 24 Porovnanie jednoznaénosti a zrozumitelnosti obsahu ILP — Pedagogicka a socialna komunikacia (VZ)
Pedagogicka a socialna komunikacia
Pévodné ILP Inovované ILP
N  Min Max AM SEM SD N Min Max AM SEM SD U p
pla 7 -1 2 1,00 0,38 1,000 7 1 2 1,71 0,18 0,488 13,0 0,165
p2a 7 -1 2 1,14 0,40 1,069 7 1 2 1,57 0,20 0,535 19,5 0,535
p3a 7 -1 2 0,86 051 1,345 7 1 2 1,57 0,20 0,535 18,0 0,456
pda 6 -2 1 -1,00 0,45 1,095 7 -1 2 1,00 0,38 1,000 45 0,014
p5a 6 -2 1 -0,83 0,40 0,983 7 -2 2 0,71 0,47 1,254 8,0 0,073
p6a 6 -2 -1 -1,50 0,22 0,548 7 -2 2 0,29 0,61 1,604 9,0 0,101
p7a 6 -2 -1 -1,67 0,21 0,516 7 -2 2 0,57 0,69 1,813 8,0 0,073
p8a 6 -2 2 0,17 0,70 1,722 7 1 2 1,57 0,20 0,535 11,5 0,181
p% 6 -2 2 0,50 0,67 1,643 7 1 2 1,71 0,18 0,488 11,0 0,181
N  Min Max AM SEM SD N Min Max AM SEM SD U p
plb 7 -1 2 1,00 0,38 1,000 7 1 2 1,57 0,20 0,535 16,0 0,318
p2b 7 -1 2 1,14 0,40 1,069 7 1 2 1,57 0,20 0,535 19,5 0,535
p3b 7 -1 2 1,14 0,40 1,069 7 1 2 1,71 0,18 0,488 16,5 0,318
pdb 6 -2 1 -1,00 0,45 1,095 7 1 2 1,29 0,18 0,488 25 0,005
psb 6 -2 1 -1,00 0,45 1,095 7 -2 1 0,57 0,43 1,134 8,0 0,073
p6b 6 -2 -1 -1,50 0,22 0,548 7 -2 2 0,71 0,71 1,890 9,0 0,101
p’b 6 -2 1 -1,33 0,49 1,211 7 -2 2 0,71 0,71 1,890 85 0,073
p8b 6 -2 2 0,50 0,67 1,643 7 1 2 1,43 0,20 0,535 15,0 0,445
p9%b 6 -2 2 0,67 0,72 1,751 7 1 2 1,57 0,20 0,535 16,5 0,534
Tabulka 25 Porovnanie jednozna¢nosti a zrozumitelnosti obsahu ILP — Tedria vyucovania (VZ)
Teoria vyucovania
Povodné ILP Inovované ILP
N Min  Max AM SEM SD N Min Max AM SEM SD U p
pla 210 -2 2 0,89 0,08 1,121 59 -1 2 1,56 0,09 0,676 4,363 < 0,001
p2a 210 -2 2 0,23 0,10 1,389 59 -1 2 1,27 0,11 0,848 5,483 < 0,001
p3a 210 -2 2 1,26 0,08 1,138 59 -1 2 1,47 0,12 0,935 1,316 0,189
pda 210 -2 2 -0,57 0,10 1450 |59 -2 2 0,90 0,16 1,255 7,05 < 0,001
pSa 210 -2 2 -0,46 0,10 1404 |59 -2 2 0,73 0,17 1,284 5,859 < 0,001
p6éa 210 -2 2 -0,35 0,10 1,487 59 -2 2 0,69 0,16 1,221 4,959 < 0,001
p7a 210 -2 2 -0,36 0,10 1435 |59 -2 2 0,75 0,15 1,123 5,473 < 0,001
p8a 210 -2 2 1,21 0,08 1,139 59 -2 2 1,07 0,14 1,048 0,887 0,376
p%a 210 -2 2 0,79 0,10 1374 |59 -1 2 1,32 0,09 0,706 2,864 0,005
N Min  Max AM SEM SD N Min Max AM SEM SD t p
plb 210 -2 2 091 0,08 1,171 59 -1 2 1,46 0,11 0,816 3,342 0,001
p2b 210 -2 2 0,35 0,10 1414 |59 -1 2 1,31 0,12 0,915 4,892 < 0,001
p3b 210 -2 2 1,03 0,09 1,275 |59 -1 2 1,42 0,11 0,875 2,236 0,026
pdb 210 -2 2 -0,36 0,10 1474 |59 -2 2 0,86 0,17 1,279 5,781 < 0,001
p5b 210 -2 2 -0,49 0,09 1,363 59 -2 2 0,71 0,17 1,287 6,033 < 0,001
p6éb 210 -2 2 -0,27 0,10 1,446 59 -2 2 0,73 0,16 1,243 4,810 < 0,001
p7b 209 -2 2 -0,26 0,10 1484 |59 -2 2 0,61 0,16 1,189 4,135 < 0,001
p8b 210 -2 2 1,21 0,08 1,123 59 -2 2 1,07 0,14 1,081 0,893 0,373




pdb 210 -2 2 0,85 0,09 1367 |59 -1 2 1,12 0,13 1,001 1,394 0,164

Tabul'ka 26 Porovnanie jednozna¢nosti a zrozumitel'nosti obsahu ILP — Pedagogicka psycholégia (VZ)

Pedagogicka psycholdgia

P6vodné ILP Inovované ILP
N Min  Max AM SEM  SD N Min Max AM SEM  SD t p
pla 234 -2 2 0,21 0,10 1,451 66 -2 1,08 0,14 1,127 4,481 < 0,001

p2a 234 -2
p3a 234 -2
pda 234 -2
p5a 234 -2
p6a 234 -2
p7a 234 -2
p8a 234 -2
p9a 234 -2

-0,18 0,10 1,462 66 -2
1,39 0,07 0,993 66 -2
-0,59 0,09 1,315 66 -2
-0,69 0,08 1,270 66 -2
-0,41 0,09 1,412 66 -2
-0,46 0,09 1,374 66 -2
0,72 0,09 1,389 66 -2
0,25 0,09 1,438 66 -1

091 0,15 1,249 5,486 < 0,001
1,50 0,13 1,011 0,800 0,424

0,82 0,16 1,323 7,674 < 0,001
0,70 0,16 1,289 7,823 < 0,001
0,53 0,16 1,315 4,850 < 0,001
0,59 0,17 1,358 5,508 < 0,001
1,17 0,14 1,131 2,408 0,017

1,08 0,14 1,100 4,308 < 0,001

AM SEM SD N Min AM SEM SD t p

plb 234 -2
p2b 234 -2
p3b 234 -2
pab 234 -2
psb 234 -2
péb 234 -2
p7b 234 -2
p8b 234 -2
pob 234 -2

0,25 0,10 1,488 66 -2
-0,18 0,10 1,454 66 -2
1,35 0,06 0,980 66 -2
-0,38 0,09 1,413 66 -2
-0,56 0,09 1,329 66 -2
-0,43 0,09 1,373 66 -2
-0,45 0,09 1,393 66 -2
0,65 0,09 1,437 66 -2
0,31 0,09 1,439 66 -2

1,11 0,15 1,178 4,295 < 0,001
0,98 0,14 1,130 6,012 < 0,001
1,44 0,13 1,054 0,610 0,542

0,89 0,15 1,229 6,649 < 0,001
0,61 0,15 1,226 6,398 < 0,001
0,53 0,16 1,292 5,090 < 0,001
0,70 0,16 1,301 5,987 < 0,001
1,24 0,13 1,024 3,111 0,002

1,18 0,13 1,051 4,577 < 0,001
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ZAVER

Vyber z recenzného posudku prof. Ing. Miloty Vetrakovej, PhD.:

~Autorom zbornika sa podarilo skibit’ teoretické poznanie a praktické skisenosti o vysledkoch
vzdelavania s vlastnym prieskumom realizovanom v ramci projektu ESF ,,Interné zabezpecenie kvality
vzdeldvania na UKF v Nitre implementaciou eurépskych noriem a Standardov (ESG)“. Z hodnotenia
informacnych listov Studentmi jednoznaCne vyplyva konStatovanie pozitivnej zmeny. Néazory
rieSitel'ov projektu st zhodné v konstatovani, ze inovované informacné listy o vysledky vzdelavania,
metody dosiahnutia a hodnotenia o¢akavanych vysledkov vzdelavania je potrebné prepojit’ s profilom
absolventa Studijného programu.

V zavere hodnotenia prezentovanych zaverov projektu obsiahnutych vo vedeckych Stadiach
chcem vyzdvihnut skromnost’ kolektivu riesitel'ov s akou hodnotili prinosy a dosiahnuté vystupy
rieSenia projektu a aspon slovne ocenit’ vysledky ich prace, ktoré pomézu fakultam UKF pri priprave
akreditaénych spisov na komplexnu akrediticiu v sulade so zavedenym systémom riadenia. Spétna
vézba od Studentov a zapojenie Studentov do procesu hodnotenia kvality vzdelavania je doleZzitym
kritériom hodnotenia kvality z pozicie zékaznika poskytovanych sluzieb vzdelavania.*

Vyber z recenzného posudku PhDr. Michala Ceresnika, PhD.:

»Jednotlivé fakulty, resp. ich zastupkyne/zéstupcovia pristupili k zberu dat v ramci
implementacie ILO do informacnych listov predmetov i k ich hodnoteniu individualne a $pecificky,
s vac¢Sim ¢i menSim doérazom na Statisticku presnost. AvSak bez ohl'adu na postup, ktory si zvolili,
mozno na vSetkych fakultach identifikovat’” vSeobecné trendy sdvisiace so zmenou formy a obsahu
informacnych listov predmetov Studijnych programov. Tykaju sa nielen kvalitativneho vylepSenia
informacnych listov, ale aj vyziev, ktoré stoja pred pedagdégmi / pedagogickami pri definovani
informacénych listov a realizécii vzdelavacieho procesu. Konkrétne:

v na vSetkych fakultich bola identifikované zvySenie jednoznacnosti a zrozumitelnosti vsetkych
sledovanych parametrov informac¢nych listov,

v konkretizacia vzdelavacieho Standardu v sulade s potrebou definovania vysledkov vzdelavania
vyznamne prispela k pozitivnemu hodnoteniu informa¢nych listov Studentmi / Studentkami —
v podobe hodnotenia definovania samotnych vedomosti a zrucnosti, ale aj v podobe metod ich
dosahovania,

v najmenSie zmeny v hodnoteni pévodnych a inovovanych informaénych listov boli vé¢Sinou
zaznamenané pri hodnoteni definovania tém - tento vysledok naznaCuje, Ze tato cast
(v inovovanych informacnych listov figurujica ako "Obsahovy Standard") je definovana dobre,

v' ako problematické sa stale javi definovanie metdd sudvisiacich s dosahovanim vedomosti
a zrucnosti, a to tak na strane vyucujlcich i na strane Studentstva.
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Z uvedeného (ale tiez z Ciastkovych zéverov jednotlivych fakult) vyplyva, ze vyzvou v oblasti
vysokoskolského vzdelavania nie je definovanie samotného obsahu vo forme deklarativnych
vedomosti, ale oblast’ ich praktickej aplikacie. Rovnako je velkou vyzvou diverzifikacia a aplikacia
metdod dosahovania vysledkov vzdeldvania, ktord by vysokoskolské s§tidiu mohla urobit

efektivnejSim, atraktivnejsim, kvalitnej§im a prepojenym s o¢akavaniami trhu prace.”
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