Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre
Pedagogicka fakulta

Eva Ballova Mikuskova

UCITELOV




UNIVERZITA KONSTANTINA FILOZOFA V NITRE
PEDAGOGICKA FAKULTA
Katedra pedagogickej a Skolskej psychologie

MERANIE PROFESIJNYCH KOMPETENCIi UCITELOV

Eva Ballova Mikuskova

NITRA 2022



Nazov: Meranie profesijnych kompetencii ucitelov
Autor: PhDr. Eva Ballova Mikuskova, PhD.
Recenzenti: doc. PhDr. Lucia Lackova, Ph.D.

doc. PaedDr. Marianna Mdller de Morais, PhD.

VSetky prava vyhradené. Toto dielo ani Ziadnu jeho ¢ast nemoZno reprodukovat
bez suhlasu majitelov prav.

Schvédlené Edi¢nou radou Pedagogickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa
v Nitre.

Monografia vznikla za podpory projektu VEGA 1/0084/21 "Osobnostné, kognitivne
a motivacné prediktory profesijnych kompetencii ucitelov v pregradualnej priprave
av praxi".

ISBN 978-80-558-1940-2 (printova verzia)

ISBN 978-80-558-1941-9 (online verzia)






OBSAH

1 PROFESIJNE KOMPETENCIE UCITELOV A MOZNOSTI ICH MERANIA....9

1.1 Meranie profesijnych kompetencii ucitefov na Slovensku ............ 12
1.1.1  Didaktické kompetencie......ccccceevuieeeiiiiieeeeiee e 13
1.1.2  VYUCOVACT SEYl ettt 14
1.1.3  INterakCny Sty cooeeeeeeeiiee e 14

2 PILOTNY VYSKUM PROFESIINYCH KOMPETENCIi UCITELOV............. 16

2.1 Participanti a dizajn pilotného vyskumu....................ceeeeeueereeennnns 17

2.2 Poutzité ndstroje v pilotnom vyskume...............cceeeeeeeeervenereenennnnns 18

2.3  Vysledky pilotného vysKUMU.............cceeeeeeneeeeneeeeeerennserneereenenennes 23
2.3.1 Psychometrické parametre nastrojov ........cccccceeeecrieeeeccveeeeennen. 23
2.3.2 Vzdjomné vztahy sledovanych premennych .........cccccveeuvenenne. 34
2.3.3 Porovnanie ucitelov a ucitelov v pregradualnej priprave ......... 37
2.3.4 DodatoCné analyzy ......cccceeeeerieeeeciiee e e 40

2.4 Zhrnutie zisteni pilotného vyskumu.............ceeueeeeeeeeerereeneeeenenennns 44

3 VYSKUM PROFESIINYCH KOMPETENCI UCITELOV.......cceovuerercerennne 46

3.1 Participanti @ dizajn ..............ceeeuueeeeireenireenirieniiriiiriiiiriiiirieinnnnns 46

3.2 POUZItE MELOAY .....ccuuueeeeeneereeerereieenierreeesiessrnnnsessrnnssesssnnssessnnnnans 47

3.3 VYSICAKY .ueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeecesteeesesseeissesssnassesssnnssesasnnnsssannnnans 49
3.3.1 Deskriptivna Statistika ........cccoeeeeeiieeieeiiee e 49
3.3.2 Vzdjomné vztahy profesijnych kompetencii.........ccceeveeuveennenne. 50
3.3.3  Index dobrého u€itela ........ccceeveeiieniiniinieeeeeeee 51



4



Zoznam tabuliek

Tabulka 1l Deskriptivne Statistiky — vyberovy subor (vek, prax)

Tabulka 2 Deskriptivne Statistiky — Evaludcia vyucovacich stylov

Tabulka 3 Deskriptivne Statistiky — Dotaznik vyu€ovacich Stylov

Tabulka 4 Faktorové sytenie (poloZky so sytenim vyssim ako 0,400)

Tabulka 5 Deskriptivne Statistiky novo identifikovanych vyucovacich stylov

Tabulka 6 Koreldcie medzi jednotlivymi vyuc€ovacimi stylmi

Tabulka 7 Deskriptivna Statistika — Dotaznik interakénych stylov

Tabulka 8 Vzajomné koreldcie medzi jednotlivymi sektormi interakénych
Stylov

Tabulka 9 Deskriptivne Statistiky — didaktické kompetencie

Tabulka 10 Vzdjomné korelacie medzi jednotlivymi didaktickymi
kompetenciami

Tabulka 11  Deskriptivne Statistiky — exekutivne funkcie

Tabulka 12 Vzdjomné korelacie vyucovacich Stylov, interakénych stylov
a didaktickych kompetencii

Tabulka 13  Vzdjomné korelacie interakénych stylov a didaktickych
kompetencii

Tabulka 14  Vzajomné korelacie profesijnych kompetencii a exekutivnych
funkcii

Tabulka 15 Porovnanie ucitelov a Studentov ucitelstva v ich vyucovacich
Styloch

Tabulka 16  Porovnanie ucitelov a Studentov ucitelstva v ich interakénych
Styloch

Tabulka 17  Porovnanie ucitelov a Studentov ucitelstva v ich didaktickych
kompetenciach

Tabulka 18 Porovnanie ucitelov a Studentov ucitelstva v ich exekutivnych
funkciach

Tabulka 19 Faktorové sytenie (vlastnosti so sytenim vyssim ako 0,4)

Tabulka 20  Post-hoc testy (signifikantné vysledky)

Tabulka 21 Frekvencna tabulka indexu dobrého ucitela

Tabulka 22  Korelacie indexu dobrého ucitela a exekutivnych funkcii

Tabulka 23  Deskriptivne Statistiky profesijnych kompetencii a exekutivnych

funkcii

18
25
26
27
28
29
30

31
32

32
33

35

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

49



Tabulka 24

Korelacie medzi jednotlivymi vyucovacimi stylmi Dotaznika

vyucovacich stylov

Tabulka 25

50

Vzdjomné korelacie medzi jednotlivymi sektormi interakénych stylov

Dotaznika interakénych Stylov

Tabulka 26

Vzajomné korelacie medzi jednotlivymi didaktickymi

kompetenciami

Tabulka 27
Tabulka 28
Tabulka 29
Tabulka 30
Tabulka 31
Tabulka 32
Tabulka 33

Frekvencna tabulka indexu dobrého ucitela
Typoldgia ucitelov podla indexu dobrého ucitela
Analyza variancie veku a praxe

Analyza variancie preferovanych vyucovacich stylov
Analyza variancie preferovanych interakénych stylov
Analyza variancie didaktickych kompetencii

Analyza variancie didaktickych kompetencii

51

51
52
53
54
55
56
57
58



Uvod

Co to znamena byt ucitefom po roku 2020? Od roku 2020 sa kvdli pandémii
Zivoty mnohych ludi zmenili, niekomu do vacsej, inému do mensej miery. Dovtedy
relativne stabilizovand hladina v spoloénosti sa rozvirila. Nalady sa rozkolisali,
postoje a nazory sa vyhrotili, podmienky hry sa zmenili. Jednou z oblasti, ktora bola
zasiahnutd virom udalosti, bolo aj vzdelavanie. Bez varovania, bez materidlneho
a technického zabezpecenia, sa 16. marca 2020 zatvorili vSetky Skoly a Skolské
zariadenia na Slovensku. Ziaci a $tudenti sa do $kél vratili a 1. juna 2020. V dalsom
Skolskom roku 2020/21 bola situacia este kritickejsia, v priemere v tomto $kolskom
roku stravili mnohi Ziaci a studenti (najma ti od druhého stupna zakladnych skol
vyssie) v Skolach 80 — 90 dni, ¢o je priblizne polovica zo vsetkych dni, ktoré maju
pocas skolského roka (okrem prazdnin) k dispozicii.

Tato nestandardnd situdcia bola ndrocnd pre vsetkych dotknutych, deti,
mladez, ich rodicov a zdstupcov. A v rovnako velkej miere aj pre ucitelov. Zo diia na
den sa museli preorientovat na uUplne iny typ vyucbu, v porovnani s tym, ktory cely
Zivot vyuzivali a na ktory boli pripravovani v ramci svojho vzdeldavania. Mnohi ucitelia
navyse nedisponovali technickym vybavenim a podporou, a mali problém zabezpedit
vyucbu. Po dlhych mesiacoch si kazdy nasiel svoj spOsob, svoj systém, viac ¢i menej
efektivny. Pofas obdobia pandémie narastli negativne emdcie ucitelov a doslo
k poklesu prezivania pozitivnych emdcii (Ballova Mikuskova & VeresSova, 2020).

Postupne, ako sa vzdeldvanie vracalo do tzv. normalnych kolaji, vynarali sa
otazky, ¢i sposob, akym pripravujeme ucitelov v ramci vyssSieho vzdeldvania je
postacujuci, ¢i kompetencie, ktoré sa pokisame u ucitelov rozvijat, si postacujuce.
Pandémia vystavila cely systém vzdeldvania, vratane pripravenosti pedagdgov,
tazkej skuske. Ucitelia pocas pandémie deklarovali ochotu zaviest do vyucovania
Ciastkové zmeny po obdobi pandémie (Ballova Mikuskova & Veresova, 2020).

Projekt VEGA 1/0084/21 "Osobnostné, kognitivne a motivacné prediktory
profesijnych kompetencii ucitelov v pregradualnej priprave a v praxi" sme
pripravovali pocas prvej viny pandémie, kedy sme este len zacinali tusit, aké dopady
bude pandémia mat na vzdelavanie. Rozhodli sme sa zamerat na kompetencie
ucitelov v praxi a tym aj na kompetencie buducich ucitelov. Ako vzdeldvacia instittcia
pripravujlca Studentov na ucitelské povolanie sme citili vyzvu a prileZitost zmapovat
profesijné kompetencie a ich prediktory, aby sme do buddcna mohli lepsie nastavit
obsah a formu ucitefov v pregradualnej priprave.



Publikacia Meranie profesijnych kompetencii ucitelov sa zameriava
na moznosti merania a prvotné zmapovanie profesijnych kompetencii (v zmysle
vyucovacich, interakénych a didaktickych kompetencii) vo vztahu kvybranym
psychologickym determinantom (exekutivnym funkciam) ucitefov. Monografia
prindsa tak teoretické vychodiska k uvedenej problematike ako aj vlastné zistenia
z testovania ucitelov tykajuce sa a) samotnych profesijnych kompetencii ucitelov,
b) psychometrickych parametrov pouZitych ndstrojov a c) navrhu finalnej batérie
meracich nastrojov pre naslednd longitudindlnu Studiu psychologickych
determinantov profesijnych kompetencii ucitelov.

Uvedomujeme si, Ze v sUcasnosti je ucitelskd profesia prefeminizovang, a ked’
sa povie ucitel, mnoho fudi si predstavi ucitelku — Zenu. Napriek tomu sme sa
pre plynulost textu rozhodli pouZivat na oznacenie pedagogickych pracovnikov

I’ll

a pracovnicok, ucitelov a uciteliek jednotny pojem ,ucitel”, plne si uvedomujic

pestrost skupiny ludi, ktori do tejto kategdrie spadaju.

Byt ucitelom je praca na plny Uvazok. Byt uéitelom je vyzva. Byt ucitelom je
pocta. Byt ucitelom je poslanie. Verime, Ze nasim vyskumom prispejeme k tomu, aby
(nielen) nasi studenti, ktori onedlho p6jdu do praxe, vnimali svoju prdcu ucitela
nielen ako pracu na plny tvazok, ale aj ako pracu, ktord ich tedi a napliia. Aby svoju
pracu vnimali ako vyzvu, ktora ich pozdvihne a posilni. Aby im poslanie, ktoré v sebe
pocitovali, ked' si vyberali pedagogické zameranie, dodavalo silu a motivaciu a aby
v kone¢nom dosledku naozaj prezivali ako poctu to, Ze su ucitemi.

V Nitre, 15.10.2022 Eva Ballova Mikuskova



1 PROFESIINE KOMPETENCIE UCITELOV
A MOZNOSTI ICH MERANIA

Ucitelia s hlavnym prvkom v procese vzdeldvania a zdsadnym sp6sobom
ovplyviuju ulenie sa Ziakov a Studentov, pricom tento ich vplyv ma dlhodobé
a niekedy aj celozivotné dosledky. Preto je potrebné definovat, mapovat a merat
kompetencie ucitefov v pregradualnej priprave av praxi. NavySe, ucitelstvo
a celkovo ucitelsky odbor nie je stabilnou oblastou. Neustéle spolocenské zmeny
predstavuju vyzvy, ktorym musia ucitelia celit ana ktoré musia reagovat, ato
na vSetkych Urovniach, od narodnej az po uroven jednotlivych skol.

Byt ucitefom predstavuje dlhodoby komplexny proces zamerany
na kombinaciu  vhodnych apotrebnych  profesiondlnych  a osobnostnych
kompetencii (Moreno Rubio, 2009). PozZiadavky na vykon ucitelov sa stale zvysuju
(Kasacova et al., 2006), od ucitelov sa ocakava, ze budu disponovat stiborom
relativne stabilnych profesijnych kompetencii a zaroven aj takymi osobnostnymi
a kognitivnymi vlastnostami, ktoré im umoZnia spominané flexibilné reagovanie
na aktudlne poZiadavky. Ucitel ma disponovat nielen vedomostami, ale aj
schopnostou planovat, viest aorganizovat, stanovovat ciele, komunikovat,
motivovat, nastavovat kritérid a ocakavania, pracovat so skupinou aj s jednotlivcom.
Sokolova et al., 2014). Kasacova (2006) radi osobnostné a kognitivne predpoklady,
spolu s motivaciou a nadanim k povolaniu, k persondlnej dimenzii ucitelskej profesie
a komunikac¢né, diagnostické, psychodidaktické, manaZérske a seba-reflektivne
sposobilosti zas k odbornej dimenzii ucitel'skej profesie.

V tejto publikdcii sa zameriame na odborné, profesijné kompetencie ucitelov
a na moznosti, ako ich mapovat, merat. Pretrvavajlca kriza ucitelskej profesie (nizky
spolocensky status a financné ohodnotenie, nezadefinovany profesijny status, horsie
pracovné podmienky a pod.; Cebrova, 2022; Kasacova et al., 2006) podporuje snahu
o spolocenské uznanie profesionalneho statusu uditelskej profesie (Porubsky et al.,
2014). Ktomu je na jednej strane potrebné zvySovat kvalitu vykonu ucitelov
a na strane druhej mat nastroje na ,meranie” tejto kvality. Najma v kontexte
pregradudlnej pripravy Studentov ucitelskych odborov ma sledovanie postupného
rozvijania profesijnych kompetencii vyznam. U Studentov tak mozno priebeZne
podporovat Ziaduce ucitel'ské kompetencie.



Profesijné kompetencie ucitelov su nevyhnutné pre vytvaranie vhodnych
podmienok ucenia (sa) v Sirokej Skdle predmetov (prehlad v Bohmer et al., 2017),
napriek tomu jednoznacné vymedzenie profesijnych kompetencii v slovenskom
priestore absentuje (Paviov, 2013). Vo vsSeobecnosti sa pod profesijnymi
kompetenciami ucitela rozumeju zrucnosti a dispozicie potrebné pre vykonavanie
ucitelského povolania, osobnostné crty aich prejavy, pripravenost asamotna
realizacia pedagogickych cinnosti (Hupkova & Petlak, 2004; Pricha et al., 2009;
Rovianova, 2015; Sokolova et al., 2014). V slovenskej literatlire sa nachadza
mnoZstvo roznych vymedzeni a ¢leneni profesijnych kompetencii — prehlad autorov
venujucich sa problematike prindsa napr. Rovnanovd (2015), ale aj Sokolova
so spolupracovnikmi (Sokolova et al., 2014; Sokolovd, Brozmanova, et al., 2019;
Sokolova, Lemesova, et al., 2019), Pavlov so spolupracovnikmi (Pavlov, 2013;
Porubsky et al., 2014) ¢i Kasacova s kolektivom (Kasacova et al., 2006).

KedZe ucitelia moOZu pocas svojej praxe nadobudat a zlepSovat rozne
kompetencie, ich pocet nie je ohraniceny. Napriklad Lomnicky et al. (2017) uvadza
prehlad kompetencii podla Narodnej rady uditelov anglického jazyka: kontextualne,
koncepcné, predmetno-obsahové, transakéné, edukacné, hodnotiace, organizacné,
kompetencie vztahujice sa na tvorbu u¢ebného materialu, na spolupracou s rodiémi
ana pracu s komunitou ainymi organizdciami. Vasutova (2002) vymedzuje zas
predmetové/odborové kompetencie (znalosti z aprobacie), didaktické
a psychodidaktické kompetencie (stratégie vyulovania a ucenia), pedagogické
kompetencie (orientdcia v kontexte vychovy avzdeldvania), diagnostické
a intervencné kompetencie (pedagogicka diagnostika), socidlne, psychosocidlne
a komunikacné kompetencie (prostriedky socializdcie Ziaka), manazérske
a normativne kompetencie (ovladanie zakonov, administrativnej agendy), profesijné
a osobnostne kultivujuce kompetencie (vedomosti, rozhlad).

Byt ucitefom znamenda okrem iného aj najdenie spdsobu, ako sa vyrovnat
s mnozstvom dilem, ktoré su v Zivote uditelov zdrojom tlaku na to , byt dobry ucitel”
(Sokolova, Lemesova, et al.,, 2019). Nie je realne pripravit Studentov — budducich
uéitelov na vsSetky situacie, ktorym mozu byt v praxi vystaveni. Aby uditelia
pri nastupe do praxe nepocitovali Gzkost ¢i neistotu, ktord je v ucitelskej profesii
relativne casta (Aldrup et al., 2018; Leme3Sova et al., 2021; Lomas et al., 2017),
je potrebné, aby sa citili pripraveni. Aby boli vybaveni dostatocne rozvinutymi
kompetenciami. Mapovanie profesijnych kompetencii pomocou vhodnych nastrojov

by mohlo k tomuto uvedomeniu si Urovne vlastnych kompetencii u Studentov
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ucitelstva poméct. V rdmci seba-reflexie by Studenti mali mat moznost priebezne
hodnotit Urover svojich kompetencii, ¢im by ziskali informaciu, v ktorych oblastiach
je potrebné zlepsenie. Ako uvadza Kosturkova (2020, s.1) ,kvalitnd pregradualna
priprava buducich uditelov je predpokladom a podmienkou odbornej dimenzie
profesionality”.

Kosturkova (2020), opierajuc sa o spatnu vazbu od Studentov ucitelstva (kedy
Studenti reflektovali nedostatky vo vlastnych spdsobilostiach, ktoré identifikovali
pocas svojej priebeZnej a suvislej praxe), o zistenie, Ze nielen Studenti pocas praxe,
ale zacinajuci ucitelia v praxi narazaju na pocit nedostatoénej pripravenosti.
(Sokolova, Lemesova, et al., 2019) a o profesijné Standardy zacinajuceho uditela,
vypracovala Struktdru spdsobilosti, ktoré by mali Studenti nadobudat a rozvijat pocas
pregradudlnej pripravy. Vo svojej prdaci sa priklana v rdmci pregradudlnej pripravy
k ndvrhu zameriavat sa na tri dimenzie spdsobilosti ucitela: Ziak, edukacny proces
a sebarozvoj ucitela. Navrh sa opiera o kompetencény profil a Struktdru tvorby
profesijnych Standardov (Kasacova et al., 2006). V ramci tychto dimenzii predpoklada
rozvijanie takych kompetencii, ako su:

- poznanie, diagnostikovanie a akceptovanie vyvinovych a individualnych
charakteristik Ziaka, psychickych a socidlnych faktorov jeho ucenia sa
a sociokultirneho kontextu vyvinu Ziaka (dimenzia zZiak),

- riadenie vyucovacieho procesu v zmysle ovladania obsahu vyucovacieho
predmetu, schopnosti planovat a projektovat vyucovanie, stanovit ciele
vyudovania, analyzovat ucivo zhladiska psychodidaktiky, vyberat
a realizovat vyucovacie formy a metddy, ¢i hodnotit priebeh a vysledky
vyucovania a ucenia sa Ziaka (dimenzia edukacny proces),

- vytvdranie podmienok edukacie, vytvdranie pozitivnej klimy triedy,
vytvaranie a vyuzivanie materidlneho a technologického zazemia
vyucovania (dimenzia edukacny proces),

- ovplyvilovanie osobnostného rozvoja Zziaka vzmysle ovplyviovania
persondlneho rozvoja Ziakov a ich socidlnych zru€nosti a postojov,
a prevencie a naprav socidlno-patologickych javov a poriuch sprdvania
(dimenzia edukacny proces),

- profesijny rast a sebarozvoj, identifikacia sa s profesijnou rolou a skolou
(dimenzia sebarozvoj uditela).

Pricom plati, Ze nadobudnutie jednotlivych kompetencii by malo byt
zastresené roznymi Studijnymi predmetmi.
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1.1 Meranie profesijnych kompetencii ucitel'ov
na Slovensku

My sme v nasej publikacii profesijné kompetencie vnimali v ramci troch
kategérii, ako interakéné Styly, vyuCovacie Styly a didaktické kompetencie.
V nasledujucich kapitolach priblizime stru¢né definicie jednotlivych kompetencii,
prehlad vyskumu na Slovensku a prehlad vyuzivanych metdd na meranie danych
kompetencii. Niektoré vyskumy sa nezaoberali samotnym meranim kompetencii, ale
mapovanim nazorov na ich dolezitost, resp. nazorov nato, ktoré vlastnosti
a zruénosti by mali byt v ramci profesijnych kompetencii rozvijané.

Vyskum profesijnych kompetencii na Slovensku uz md stabilnd tradiciu.
Problematike sa venuje najma vyskumny tim okolo Lenky Sokolovej. Detailny prehlad
teoretickych vychodisk k problematike socidlno-psychologickych kompetencii sa
nachadza v publikdcii Psychologickd priprava buddcich ucitelov a uciteliek:
Inovativne pristupy (Sokolova et al., 2014). Autorky okrem teoretickych vychodisk
predstavuju aj inovativny pristup tréningu socidlno-psychologickych kompetencii
buducich ugitelov. Spominany vyskumny kolektiv vytvoril aj Skdlu socidino-
psychologickych kompetencii ucitelov (TSPCS; Sokolova et al., 2015), ktora pozostava
z 59 poloZiek a mapuje Styri typy kompetencii (interpersonalne, intrapersonalne,
riadenie triedy, socdalno-inkluzivne kompetencie) vzmysle znalosti, naladenia
a zru¢nosti v danej oblasti.

Roviianova (2015) sa vo svojom vyskume zamerala na analyzu stavu
teoretickej a praktickej pripravenosti Studentov poslednych rocnikov uditelstva
a nizSieho sekundarneho vzdelavania a to formou zistovania nazorov na profesijné
kompetencie uditelov. Presnejsie, zistovala, ako Studenti vnimaju profesijné
kompetencie, akl déleZitost im pripisuju, ako ziskavaju spatni vazbu na svoje
kompetencie, ako vnimaju rozvijanie profesijnych kompetencii pocas Studia,
s ktorymi  kompetenciami maju ¢ nemaju v praxi problémy aakd je miera
subjektivnej ndarocnosti pedagogickych cinnosti. Zo zisteni autorky vyplyva,
Ze vacsina Studentov vedela definovat profesijné kompetencie, deklarovali aj
dolezitost ich rozvijania, spatnu vazbu ziskavali najméa od cviénych uéitelov a vlastnou
seba-reflexiou. Studenti dalej uvadzali, e pocas S$tudia boli ich profesijné
kompetencie rozvijané najma teoreticky.

Jursova Zacharova (2015) skimala u studentov pedagogickych odborov vztahy
medzi kompetenciami, osobnostnymi charakteristikami a motivaciou stat sa
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u¢itefom. Kvyskumu profesijnych kompetencii vyuZila Skdlu socidlno-
psychologickych kompetencii ucitelov (Sokolova et al., 2015)) a zistila, Ze vysSia
motivacia Studentov suvisela s rozvinutejSimi  socidlno-psychologickymi
kompetenciami.

1.1.1 Didaktické kompetencie

Vseobecné profesijné kompetencie uciteflov su casto zamienané
s didaktickymi kompetenciami. Didaktické kompetencie sa vsak Specificky tykaju
pldanovania, organizovania, riadenia, hodnotenia a realizacie vyucovacieho procesu
(Rovrianova, 2015). Mat rozvinuté didaktické kompetencie znamenag, ze uditel by mal
mat vedomosti z pedagogiky, ontogenetickej psycholégie, didaktiky a inovativnych
foriem a metdd vyucdovania, navrhovat vyucovacie ciele, obsah, metdédy a formy
a hodnotit vychovno-vzdeldvaci proces (Sutakova, 2017). Rapsova et al. (n.d.)
preukazali, Ze didaktické kompetencie slovenskych ucitelov su relativne nizke
a ucitelia maju problémy s metodikami vyucovania.

Sutakovd a Ferencova (2017) skimali prostrednictvom obsahovej analyzy
didaktické sp6sobilosti v zmysle planovania vyucovacej hodiny. Autorky analyzovali
pedagogické pripravy na vyucovaciu hodinu a zistili, Ze buduci ucitelia si nespravne
formulovali edukacné ciele (najma kognitivne), no spravne formulovali uéebné
Ulohy, vyberali uéebné metddy aorganizaéné formy. Dalej, Sutidkova (2017)
zmapovala didaktické spdsobilosti ucitelov z praxe (Specificky uchadzacov o prvu
adruht atestaciu) prostrednictvom analyzy modelov vyucovacich hodin
prezentovanych v atestacnych pracach ucitelov. Vacsina cielov vyucovacej hodiny
bola zadefinovana spravne a organiza¢né formy hodiny boli tieZ zvolené adekvatne,
s tym, Ze autorka identifikovala niektoré nedostatky pri porozumeni toho, ako by
mali byt formulované afektivne a psychomotorické ciele.

V oboch vyskumoch boli pouZité analyzy vypracovanych planov a modelov
vyucovacej hodiny. Neobjavili sme Ziaden konkrétny nastroj, ktory by mapoval
uroven didaktickych kompetencii, z tohto dévodu sme sa pre potreby nasho
vyskumu rozhodli pre zostavenie vlastnej metodiky mapujicej didaktické
kompetencie ucitelov.

13



1.1.2 Vyucovaci styl

Vyucovaci Styl predstavuje sposob, akym ucitel komunikuje, riadi ulohy,
dohliada na procesy a ako sa socializuje so Ziakmi (Ford et al., 2016; Grasha, 2002;
Mohanna et al., 2007). Pre individualny vyucovaci styl je potrebné zo strany ucitela
pochopenie vyucovacich metdd a foriem, ktoré podporuju aktivne u¢enie. Mohanna
et al. (2007) analyzovali r6zne Styly ucenia a vyucovania, aby pomohli buducim
uéitelom rozvijat stratégie vyucovania a identifikovali Sest ucebnych Stylov:
vsestranny, flexibilny a prispdsobivy ucitel; citlivy ucitel zamerany na Studenta;
oficialny ucitel, ktory dodrZiava ucebné osnovy; ucitel, ktory uprednostriuje priame
fakty; konferencény uditel; a jednorazovy ucitel. V rdmci Grasha-Reichmannovho
modelu (Ford et al., 2016; Grasha, 2002) zas autori zdoraziovali individualitu
Studentov a ich Styly ucenia a identifikovali pat zakladnych stylov, ktoré prevladaju
vo vyuCovacom procese: expert, formalna autorita, osobny model, facilitator
a delegator. Kombinaciou jednotlivych Stylov mdze uditel prisposobit vzdelavaci
proces potrebam jednotlivych skupin Ziakov.

Vyucovacie Styly ucitelov nie su na Slovensku velmi preskimané, vyskum sa
venuje skor uéebnym Stylom Ziakov a Studentov, pripadne interakénymi Stylom
ucitelov (Fenyvesiova, 2006). Ztohto dovodu sme nenasli slovenskd verziu
meracieho ndstroja, ktory by priamo sledoval pouzivané vyucovacie Styly ucitelov.
Do nasho vyskumu sme preto zaradili dve metdédy prevzaté zo zahranicia: dotaznik
Evaludcia vyucovacich stylov ucitela (The Staffordshire Evaluation of Teaching Styles;
Mohanna et al., 2007) a Grashov-Reichmannovej Dotaznik vyucovacich Stylov
(Teaching Style Inventory; Ford et al., 2016; Grasha, 2002).

1.1.3 Interakcny styl

Napokon vo vychovno-vzdeldvacom procese existuje viacero verbalnych
a neverbalnych interakcii, vratane interakcii medzi ziakmi a ucitelmi. Relativne
stabilny spdsob, akym ucitelia interagujui, sprdvaju sa a komunikuju nazyvame
interakcny styl. V nasom vyskume sa opierame o Learyho model osobnosti (Leary,
1957) a odvodeny model interakéného spravania ucitefa (Wubbels et al., 1987).
Interakcie ucitela sa v tomto modeli m6zu nachadzat v priestore vymedzenom
dvoma zdkladnymi osami, kde jedna os ukazuje mieru spoluprace v interakcii
(opozicia vs. spolupraca) a druha os ukazuje mieru kontroly v komunikacii
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(dominancia vs. podriadenost). Model interakéného stylu definuje osem sektorov
a osem aspektov sprdvania ucitela: organizdtor, napomadhajici, chapajuci, veduci
Ziaka k zodpovednosti, neisty, nespokojny, karhajuci a prisny.

Vasasova a Petrik (2019) skdmali vztah interakéného stylu ucitela a klimy
v triede. Hlavné zistenia su, Ze interakéné Styly napomahajuci, chdpajici a veddci
k zodpovednosti suviseli so zaujatim Ziakov u€enim a orientaciou triedy na ucenie;
interakéné Styly chdpajuci (pozitivne) a neisty a nespokojny (negativne) suviseli
s organizovanostou a poriadkom v triede. V inom vyskume Sadovska a Kusy (2019)
odhalili vztahy medzi jednotlivymi interakénymi stylmi ucitela a sebapercipovanym
prosocialnym sprdvanim Ziakov. Konkrétne zistili, Ze interakéné Styly organizator,
chapajuci, veduci k zodpovednosti suviseli pozitivne, a Styly neisty, nespokojny,
karhajuci a prisny negativne, so seba-vnimanym prosocidlnym spravanim Ziakov.
Koéverova (2015) zas odhalila, ze Ziakmi percipovany interakény Styl ucitelov mal
efekt na preZivanie subjektivnej pohody Ziakov na hodinach (najméa styly neisty,
nespokojny, karhajuci a prisny vzbudzovali ¢astejSie negativne emdécie u Ziakov).

V tychto aj v dalSich vyskumoch (napr. Fenyvesiova & Tirpakova, 2005; Miiller
de Morais & Hanusovd, 2018) bol pouzity Dotaznik interakéného Stylu ucitela — QTI
(Gavora et al., 2005), ¢i uz v jeho povodnej verzii alebo v seba-vypovedove] verziu.
KedZe ide o rozsireny nastroj v naSom regidne, rozhodli sme sa pre jeho vyuzitie aj
my v naSsom vyskume. Konkrétne sme zvolili jeho seba-vypovedovu verziu, kedZe
sme pldnovali pracovat iba so vzorkou ucitelov, resp. buducich ucitefov (a nie so
vzorkou Ziakov a Studentov).
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2 PILOTNY VYSKUM PROFESIIJNYCH
KOMPETENCII UCITELOV

Hoci profesijné kompetencie ucitelov v praxi a v pregradudlnej priprave boli
skimané, zistenia nie su jednoznaéné, ¢o vyplyva najma ztoho, Ze samotné
vymedzenie profesijnych kompetencii nie je jednoznacné. Preto sme sa rozhodli
v ramci projektu VEGA 1/0084/21 "Osobnostné, kognitivne a motivaéné prediktory
profesijnych kompetencii ucitefov v pregradualnej priprave a v praxi" mapovat
vyucovacie Styly ucitefov pomocou dvoch ndstrojov — Dotaznika Evaluacia
vyucovacich stylov ucitela a Grashov-Reichmannovej Dotaznika vyucovacich stylov.
Tieto doposial neboli adaptované na slovenskd populaciu, preto bolo cielom
overenie ich psychometrickych parametrov a zhodnotenie ich vyuzitelhosti v dalSom
vyskume profesijnych kompetencii ucitelov. Zaujimalo nds, aké budu
psychometrické parametre dotaznikov, ako tesné budu vztahy medzi vyuéovacimi
$tylmi oboch dotaznikov. Nasim zamerom bolo vybrat nastroj, ktory bude vykazovat
lepSie parametre, aby sme ho dalej pouzivali v rdmci celého projektu.

Podobne sme sa rozhodli overit aj Dotaznik interakéného Stylu. Jeho pdvodnu
verziu sme pre potreby ndsho projektu transformovali na seba-hodnotiacu $kdlu
(Dotaznik interakéného $tylu ucitela — seba-hodnotenie, DIS-S; Veredova, 2021),
preto bolo cielom overenie jeho psychometrickych parametrov a zhodnotenie jeho
vyuzitelhosti v dalSom vyskume profesijnych kompetencii ucitelov.

Pre overovanie didaktickych kompetencii ucitelov sme nenasli vhodny nastroj,
preto sme zostrojili vlastny Dotaznik didaktickych kompetencii. V prvej faze tvorby
dotaznika sme vytvorili zoznam poloziek tykajucich sa pozadovanych didaktickych
kompetencii ucitelov (viac v kapitole 2.2 PouZité nastroje v pilotnom vyskume).
Takto skonstruovany dotaznik bolo potrebné preverit zhladiska jeho
psychometrickych parametrov, ¢o bolo jednym z cielov tohto pilotného vyskumu.

Okrem dotaznikov profesijnych kompetencii sme sa rozhodli aj pre overenie
slovenského prekladu Dotaznika exekutivnych funkcii (Executive Skills Questionnaire-
Revised; Strait et al., 2020), kedZe exekutivne funkcie boli jednou z premennych,
ktoré sme planovali skimat vo vztahu k profesijnym kompetencidam v ramci projektu
VEGA 1/0084/21 "Osobnostné, kognitivne a motivaéné prediktory profesijnych
kompetencii ucitefov v pregradudlnej priprave a v praxi" a uvedeny dotaznik nebol
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v slovenskom kontexte overovany. Zamerali sme sa na zakladné psychometrické
ukazovatele azaroveri sme sa rozhodli sledovat vztahy exekutivnych funkcii
a profesijnych kompetencii.

V tejto kapitole preto priblizim pilotny vyskum, ktorého cielom bolo
(a) overenie psychometrickych parametrov navrhovanych nastrojov merajucich
jednotlivé profesijné kompetencie ucitelov a ucitelov v pregradudlnej priprave,
(b1) preverenie vzajomnych vztahov jednotlivych profesijnych kompetencii a aj
(b2) ich vztahov k exekutivnym funkciam u ucitelov a ucitelov v pregradudlnej
priprave, a (c) porovnanie jednotlivych profesijnych kompetencii a exekutivnych
funkcii u ucitelov a ucitelov v pregradualnej priprave.

2.1 Participanti a dizajn pilotného vyskumu

Pilotny vyskum profesijnych kompetencii uCitelfov a ucitelov v pregradudlnej
priprave sme sa rozhodli realizovat na dvoch vzorkach. Prvi vzorku sme vyberali
spomedzi Studentov Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Podmienkou oslovenia
$tudentov bolo zameranie na $tudium ucitelskych odborov. Studenti boli osloveni
prostrednictvom mailovej pozvanky distribuovanej na Studentské maily.

Druhu vzorku sme vyberali spomedzi ucitelov v praxi. Oslovené boli skoly,
resp. ulitelia, ktori maju aktivnu spoluprdcu s Univerzitou Kons$tantina Filozofa
v Nitre ako cvicné Skoly, s tym, Ze oslovené osoby boli poZiadané, aby vyzvu
distribuovali aj dals$im svojim kolegom a kolegyniam.

Samotny zber dat prebiehal v juli 2021 (zber dat bol ukonceny 31. jula)
prostrednictvom online formulara (google form). Do analyz bolo zaradenych celkovo
150 participantov (Tabulka 1), z toho bolo 36 Studentov. Participanti boli vo veku od
20 do 63 rokov (M = 38,57; SD = 11,50). Vo vzorke dominovali Zeny (85%), ¢o je pri
populdcii ucitelov a ucitelov v pregradudlnej priprave ocakdvany pomer, kedZe
celkovo je ucitelska profesii prefeminizovana. Podla spravy z medzindrodného
vyskumu OECD TALIS o vyucovani a vzdeldvani 82% vsetkych ucitelov tvoria Zeny
(MSVVaS$, 2019).

Za ucast vo vyskume bola participantom poniknutd moZnost zapojit sa
do Zrebovania o darcekové poukazy na ndkup knih (v hodnote 30€, 20€ a 15€)
aosadu knih z produkcie pracoviska. Po explicitnom vyjadreni informovaného
sthlasu s Géastou vo vyskume vyplnili participanti niekolko demografickych otazok,
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Dotaznik exekutivnych funkcii — Revidovany (Strait et al., 2020), dotaznik Evaluacia
vyucovacich stylov ucitela (Mohanna et al., 2007), Grashov-Reichmannovej Dotaznik
vyucovacich stylov (Ford et al., 2016; Grasha, 2002), Dotaznik interakéného Stylu
ucitela (Gavora et al., 2003; VereSova, 2021) a Dotaznik didaktickych kompetencii.

Tabulka 1 Deskriptivne Statistiky — vyberovy subor (vek, prax)

vek prax (iba ucitelia)
N M SD N M SD
spolu 150 38,57 11,50
muz 22 38,77 10,53 18 17,50 9,45
Zeny 128 38,54 11,70 86 18,40 9,19
Studenti 36 24,22 5,32
uditelia 114 43,11 8,91 114 17,65 9,50

2.2 Pouzité nastroje v pilotnom vyskume

Vyucovaci Styl ucitefov a ucitelov v pregradudlnej priprave bol merany
prostrednictvom dvoch nastrojov: dotaznika Evaluacia vyucovacich Stylov ucitela
(EVSU) a Grashov-Reichmannovej Dotaznika vyucovacich $tylov (DVS).

Pri  konsStrukcii dotaznika Evaludcia vyucovacich Stylov ucitela
(The Staffordshire Evaluation of Teaching Styles; Mohanna et al., 2007) vychadzali
autori zodbornej literatdry azkonzulticii sodbornikmi: extrahovali opisy
akychkolvek aspektov vyucovacich stylov alebo poskytovania vyucby (v oblasti
zdravotnej starostlivosti). V prvej faze vytvorili sériu 96 parovanych otazok vyrokoch
o Styloch ucenia, ktoré participanti hodnotili. Faktorovou analyzou extrahovali
24 poloziek, ktoré tvoria stucasnd verziu EVSU. Poloiky meraju Sest typov
vyucovacich stylov:

- vsestranny flexibilny a prispésobivy ucitel (the all-round flexible
and adaptable teacher): uclitel pouZivajuci vela réznych zrucnosti,
metdd, moéze ucit dospelych aj deti, je si velmi dobre holisticky
vedomy celého vzdeldvacieho prostredia ako aj osobitosti uciacich sa,
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ucitel centrovany na poznatky a fakty(the straight facts no nonsense
teacher): ucitel' vyucujuci jasné fakty, hovori priamo, sustredi sa
na konkrétne vedomosti a zruénosti, a nerdd sa zucéastiuje
multidisciplindrneho vyuéovania a ucenia sa ziakov,

senzitivny ucitel centrovany na Ziaka (the student-centred, sensitive
teacher): ucitel primarne zamerany na Ziaka, uc¢i rdd v malych
skupinach, pracuje s emdciami v popredi, s vyuZitim rolovych hier
a dramy, a nebavi ho vyuéovat cez priame prezentacie/vyklad,
konferencny ucitel (the big conference teacher): ucitel, ktory ma rad
vyklad a prednasky pred velkymi Studijnymi skupinami, ma rad
pocetné publikum, nema rad vzdelavanie v malych skupindch alebo
individualnu vyucbu,

formalny ucitel centrovany na ucebné osnovy (the official curriculum
teacher): ucitel velmi dobre pripraveny, vzdelany akreditovanou
instituciou, je si velmi vedomy formalneho u¢ebného planu, uci podla
neho a sleduje stanovené externé ciele vyucby a vysledky vzdeldvania,
ucitel centrovany na individualnu vyucbu (the one-off teacher): ucitel
centrovany na vyucbu v malych vzdeldvacich blokoch, preferuje
vyucbu individudlnu, rdd pomaha a rdd podporuje Ziaka.

Ulohou participantov bolo ohodnotit predlozené vyroky (napr. ,,Je mi prijemné

vyucovat velké skupiny Ziakov/publikum.”, ,,Ako ucitel som si vytvoril/a svoj vlastny

Styl vyucovania.”) na skale od 1 (vbbec nesuhlasim) do 5 (Uplne suhlasim). Z odpovedi

participantov sa pocitalo priemerné skére pre kazdy typ vyucovacich Stylov, pricom

vysSie skore indikovalo silnejSie zastUpenie daného Stylu u participanta.

Druhym dotaznikom merajicim preferované vyucovacie styly bol Grashov-

Reichmannovej Dotaznik vyucovacich stylov (Teaching Style Inventory; Ford et al.,

2016; Grasha, 2002), ktory prostrednictvom 40 poloZiek meria pat vyucovacich

Stylov, ktoré rozlisuji ako ucitel vo vztahu k Ziakom a studentom sprostredkuva

informdcie, komunikuje, riadi Ulohy, dohliada na prebiehajicu pracu a socializuje

Ziakov a Studentov:

expert: ucitel, ktory ma odborné znalosti potrebné na vyucovanie,
snazi sa udrzat si svoje postavenie odbornika, zaoberada sa
sprostredkovavanim znalosti, aby zabezpecil dobri pripravenost
svojich Ziakov a Studentov,

formdlna autorita: ucitel svoj status odvodzuje zo svojho postavenia
ako clena institucie (Skoly), zaoberd sa poskytovanim spéatnej vazby,
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stanovovanim ucebnych cielfov a ocakavani, aby mali Ziaci a Studenti
potrebnu struktdru k uceniu sa,

- osobny: uditel veri vo vyulovanie cez osobné priklady, udit
prostrednictvom dohliadania, vedenia ausmeriovania Ziakov
a Studentov pri dosahovani ich cielov, povzbudzuje Ziakov a Studentov
v pozorovani a napodobriovani jeho/jej pristup k uceniu,

- facilitator: ucitel kladie doraz na osobnu interakciu ucitela a Studenta,
vedie Ziakov a Studentov tak, Ze kladie otazky, skima ich moZnosti,
navrhuje alternativy a povzbudzuje ich, aby sa rozhodovali
informovane, cielom ucitela je podpora nezavislosti Ziakov
a Studentov,

- delegdtor: ucitel, ktory sa obava o rozvoj schopnosti Ziakov
a Studentov fungovat autonémne, ztohto dévodu ich podnecuje
k samostatnej praci na projektoch a/alebo v timoch, pricom je uditel
je stale pritomny ako pomoc a zdroj informacii.

Autori uvadzaju, Ze vyucovacie styly nerozdeluju ucitelov do jednoznacnych
typov, ale si ukazdého ucitela pritomné v rdznej miere. Ulohou participantov
v dotazniku DVS bolo ohodnotit predloZené vyroky (napr. ,V triede nastavujem
Ziakom vysoké vzdelavacie Standardy.”, , To, ¢o k téme musim povedat je doblezZité,
aby si ziaci osvojili Sirsi pohlad na problémy v danej vzdeldvacej oblasti.”) na skale
od 1 (vObec nesuhlasim) do 5 (Uplne suhlasim). Pre jednotlivy vyucovacie styly boli
pocitané priemerné skore, pricom vyssie skére indikovalo silnejsSie zastupenie
daného stylu u participanta.

Interakény Styl ucitefov bol merany prostrednictvom transformovanej
slovenskej verzie Dotaznika interakéného stylu ucitela (DIS; Gavora et al., 2003).
Dotaznik bol vyvijany v osemdesiatych rokoch 20. storodia Wubbelsom a jeho
kolektivom (Questionnaire on Teacher Interaction; Wubbels & Levy, 2005), az neskor
bol adaptovany na slovensku populéciu. Pévodna verzia DIS slzi na hodnotenie
ucitelov, pricom hodnotitelmi su Ziaci alebo Studenti a sleduje sa osem sektorov
spravania ucitela:

- organizator vyucovania: ucitel, ktory Ziakov vela naudi,
- napomaha Ziakom: ak Ziaci nieComu nerozumeju, pomodze,
- chapajlci: dokaze pochopit nedostatky Ziakov,
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- vedie Ziakov kzodpovednosti: dava Ziakom moznost rozhodovat
o veciach tykajucich sa triedy,

- neisty: vahavy ucitel,

- nespokojny: ¢okolvek Ziaci urobia, nikdy sa mu to nepaci,

- karhajuci: mdva pichlavé poznamky,

- prisny: vyzaduje od Ziakov plné sustredenie.

Tieto sektory sprdvania sa opieraju o model ucditelovho interakéného
spravania podla Wubbelsa, Crétona a Hooymayersa (1987) vychdadzajuceho
z Learyho modelu osobnosti (Leary, 1957).

V nasom vyskume sme dotaznik transformovali na seba-hodnotiacu skalu
(Dotaznik interakéného $tylu utitela — seba-hodnotenie, DIS-S; Vere$ova, 2021;
priloha Al). V tejto verzii ucitelia hodnotili svoje spravanie v zmysle ich interakéného
Stylu zvlastného pohladu. Celkovo participanti hodnotili svoje spravanie ako
ucitelov, presnejsie hodnotili frekvenciu 64 prejavov spravania na skale od 1 (nikdy,
takmer vbbec) po 5 (vidy, takmer vidy). Pre kaZzdy sektor spravania (interakéného
stylu) bolo pocitané priemerné skére, pricom vyssie skére indikuje vyssie zastupenie
daného interakéného stylu u ucitela.

Didaktické kompetencie ucitefov a ucitelov v pregradualnej priprave boli
merané novym ndstrojom — Dotaznikom didaktickych kompetencii, ktory bol
vytvoreny pre potreby projektu VEGA 1/0084/21 "Osobnostné, kognitivne
a motivacné prediktory profesijnych kompetencii ucitelov v pregradualnej priprave
a v praxi", kedZe dotaznik komplexne mapujuci didaktické kompetencie ucitelov
v naSom prostredi absentoval. V prvej faze Procesu konStruovania dotaznika
predchadzalo vyhladavanie autorov zaoberajlcich sa problematiku didaktickych
kompetencii. Polozky dotaznika boli generované na zaklade viacerych
kompetenénych modelov (Gadusova, 2019; Hupkova & Petlak, 2004; Jakubovska,
2017; Migkolciova, 2016; Petldk, 2004; Prekopova, 2014; Sutakovd, 2017;
Szijjartdéova, 2018; Tureckiovd & Veteska, 2011). KedZe sa ponimanie jednotlivych
zloZiek a kategorii didaktickych kompetencii v modeloch lisilo (niektori z autorov
ponimaju didaktické kompetencie ucitela vylucne v spojitosti s planovanim,
pripravou a realizovanim vyucovacej hodiny), boli didaktické kompetencie rozsirené
o zlozky vytvdranie a udrZiavanie pozitivnej klimy a disciplina, diagnostikovanie
a hodnotenie, sebareflexia. Detaily procesu konstrukcie dotaznika su dostupné
v pripravovanej studii (Rapsova & S(itt6, n.d.).
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Do pilotného vyskumu bolo zahrnutych 57 poloZiek (priloha A2) opisujucich
spravanie, respektive didaktické kompetencie vramci 5 oblasti/faz realizacie
vyucéovacej hodiny:

- planovanie a priprava (13 poloZiek): orientdcia a riadenie sa Skolskymi
dokumentami a pedagogickou dokumentaciou; formuldcia vychovno-
vzdelavacich cielov; zohladriovanie individualnych Specifik a potrieb
Ziakov pri priprave obsahu uciva, organizacii vyucovania, volbe
vyucovacich metdd a prostriedkov;

- realizacia (17 polozZiek): sp6soby dosahovania vychovno-vzdelavacich
cielov; frekvencia vyuzivania roznych metdd, technik, prostriedkov;
uplatfiovanie odporucanych zasad;

- triedna klima a disciplina (8 poloZiek): sp6sob budovania triednej
klimy; disciplina v triede, autorita ucitela; rieSenie problémovych
situacii;

- diagnostika and hodnotenie (14 poloZiek): sposoby a formy
diagnostikovania a hodnotenia; poskytovanie spatnej vazby;
hodnotenie a sebahodnotenie Ziakov;

- seba-reflexia (5 polozZiek): ziskavanie spatnej vazby, uvaZovanie
o kvalite vlastnej pedagogickej ¢innosti.

Nasledne boli vsetky polozky hodnotené ucitelmi a ucitelmi v pregradudlnej
priprave. Ulohou participantov bolo ohodnotit, do akej miery, ako ¢asto konaju
spoésobom opisanym v jednotlivych poloZkach, ato na skadle od 1 (vobec, nikdy)
po 5 (Uplne, vidy), resp. u 17 poloZiek na Skdle od 0% po 100% (tieto polozky boli
v analyzach prevedené na 5-bodovu skalu: 0% - 20% = 1 bod; 80% - 100% = 5 bod).
Pre kazdu dimenziu kompetencii vramci jednotlivych faz realizacie vyucovacej
hodiny bolo pocitané priemerné skére, pricom vysSie skére indikovalo vyssie
zastupenie didaktickych kompetencii.

Exekutivne funkcie ucitelov a ucitelfov v pregradualnej priprave boli merané
pomocou revidovaného Dotaznika exekutivnych funkcii (Executive Skills
Questionnaire-Revised; Strait et al., 2020). Revidovany Dotaznik exekutivnych funkcii
(DEF-R) vychadza z poévodnych verzii Dotaznika exekutivnych funkcii od Dawsonove;j
a Guareho (napr. Dawson & Guare, 2018) a meria exekutivne funkcie v zmysle
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zruénosti (nie schopnosti), co umoznuje zmapovanie sSirsieho spektra behavioralnych
prejavov.

Nami predkladana revidovanad verzia v slovenskom jazyku pozostava z 25 seba-
hodnotiacich poloziek, pomocou ktorych je mapovanych pat oblasti exekutivnych
funkcii:

- planovanie (plan management; 11 poloziek): zruénost jednotlivcov
splnit dlohy vytvorenim a manazovanim planu; tato dimenzia v sebe
zahfia polozky, ktoré boli povodne merané ako samostatné oblasti,
konkrétne polozky merajuce planovanie, urcCovanie priorit,
metakognicie, emociondlnu  kontrolu, pozornost, flexibilitu
a vytrvalost v zamerani na ciel,

- ¢asovy manazment (time management; 4 polozky): zruénost zvladnut
rézne aspekty Casu, napr. aproximacia casu, ¢asovy rozvrh, ¢asové
obmedzenia,

- organizacia (organization; 3 polozky): zruénost vytvarat a udrzZiavat
systém, aby mal zostal prehlad o informdciach a veciach,

- emocnad regulacia (emotional regulation; 3 polozky): zruc¢nost
jednotlivca ovlddat svoje emdcie, aby bol/a schopny/a dokonéit svoje
ulohy, dosiahnut ciele,

- regulacia spravania (behavioral regulation; 4 polozky): potencial seba-
kontroly a zrucnost predvidat dosledky svojich c¢inov este
pred samotnym spravanim.

Ulohou participantov bolo ohodnotit frekvenciu spravania (napr. ,kondam
impulzivne”, ,stracam energiu pred dokoncenim ulohy”) na $kdle od 1 (nikdy,
zriedkavo) do 5 (vZdy, velmi ¢asto). Z odpovedi participantov sa pocitalo priemerné
skére pre kazdu oblast exekutivhych funkcii, ako aj celkové skoére (ktoré je
ukazovatelom vseobecnej vykonovej dysfunkcie), pricom vyssie skére indikovalo
problémy s danou oblastou exekutivnych funkcii.

2.3 Vysledky pilotného vyskumu
2.3.1 Psychometrické parametre nastrojov

Primarnym ciefom pilotného vyskumu bolo overenie psychometrickych
parametrov navrhovanych nastrojov merajucich jednotlivé profesijné kompetencie
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ucitelov a exekutivne funkcie. Pre jednotlivé dotazniky sme vypoditali deskriptivne
Statistiky a vnutorna konzistenciu merany prostrednictvom Cronbachove;j alfy.

Zistili sme, Ze vSetky dotazniky vykazovali prijatelnd vnutornu konzistenciu
poloZiek. Pri merani vyucovacich Stylov sme sa rozhodli pre vytvorenie nového
dotaznika na zdklade faktorovej analyzy poloziek dotaznika Evaludcia vyucovacich
Stylov ucitela (EVSU) a Grashov-Reichmannovej Dotaznika vyucovacich $tylov (DVS)
— takto vytvoreny Dotaznik vyucovacich Stylov tiez vykazoval dobré psychometrické
parametre. Navyse sme sa rozhodli skratit Dotaznik interakéného Stylu uditela —
seba-hodnotenie na 40 poloZiek (5 pre kazdy sektor). Vybrali sme polozky, ktoré
najlepsie prispievali vnitornej konzistencii sektorov.

Vyucovaci Styl

Deskriptivne Statistiky pre jednotlivé typy vyucovacich Stylov extrahované
z dotaznika Evaludcia vyuéovacich $tylov uéitela (EVSU) st uvedené v Tabulke 2
pre cely vyberovy subor aj Studentov a ucitelov samostatne. Vnatorna konzistencia
celého dotaznika bola nizka (a = ,48; pre Studentov a =,59 a pre ucitelov a =,43),
a aj pre jednotlivé typy vyucovacich stylov vnutorna konzistencia kolisala na nizkych
urovniach, od a = ,16 (ucitel centrovany na individudlnu vyucbu, 4 polozky)
po a=,54 (ucitel centrovany na poznatky a fakty, 4 polozky). Vzhladom na nizku
vnutorna konzistenciu dotaznika Evaludcia vyucovacich stylov ucitela je potrebné
zvaZit jeho dalsie zaradenie do vyskumu.

Deskriptivne Statistiky pre preferované vyucovacie Styly identifikované
z Grashov-Reichmannovej Dotaznika vyuéovacich Stylov (DVS) su uvedené
v Tabulke 3 pre cely vyberovy subor aj Studentov a ucitelov samostatne. Vnitorna
konzistencia celého dotaznika bola dobrd (¢ = ,81; pre Studentov a = ,80
a pre ucitelov a = ,82), napriek tomu pre jednotlivé preferované vyucovacie styly
vnutorna konzistencia kolisala od nizkych arovni (o =,30 pre vyucovaci Styl delegator,
8 poloZiek) po uspokojivé (a =,74 pre vyucovaci styl facilitator, 8 poloZiek). Vzhfadom
na premenlivd vnutornu konzistenciu jednotlivych vyucovacich Stylov Dotaznika
vyucovacich $tylov bolo potrebné zvazit jeho dalsie zaradenie do vyskumu.
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Tabulka 2 Deskriptivne Statistiky — Evaludcia vyucovacich Stylov

N M SD min max a
vSestranny flexibilny a prispésobivy ucitel
spolu 150 4,31 0,48 3 5 ,33
Studenti 36 4,35 0,51 3,25 5 ,55
ucitelia 114 4,30 0,48 3 5 ,29
ucitel centrovany na poznatky a fakty
spolu 150 4,00 0,62 2,25 5 ,54
Studenti 36 4,30 0,45 3,25 5 ,43
ucitelia 114 3,90 0,64 2,25 5 ,51
senzitivny ucitel' centrovany na Ziaka
spolu 150 3,07 0,73 1,25 5 ,42
Studenti 36 3,36 0,65 1,75 5 ,33
ucitelia 114 2,98 0,74 1,25 5 ,42
konferencny ucitel
spolu 150 2,78 0,67 1 4,75 ,35
Studenti 36 3,05 0,62 1,75 4,75 ,34
ucitelia 114 2,69 0,67 1 4,5 ,32
formdlny ucitel centrovany na ucebné osnovy
spolu 150 3,01 0,67 1,5 4,75 ,34
studenti 36 2,77 0,60 1,5 4 ,21
ucitelia 114 3,08 0,68 1,5 4,75 ,34
ucitel centrovany na individudlnu vyucbu
spolu 150 2,07 0,57 1 4 ,16
Studenti 36 2,13 0,58 1 3,75 ,44
ucitelia 114 2,04 0,56 1 4 ,07

Pévodne sme sa pre meranie vyucovacieho Stylu uéitelov rozhodli pouZit dva
dostupné dotazniky scielom do budiceho vyskumu vybrat jeden s lepsSimi
psychometrickymi  charakteristikami  (kvoli niZzSej administrativnej zatazi
participantov). KedZe vSak oba pouzité dotazniky vykazovali nizku vnutornu
konzistenciu, a oba meraji vyudovacie $tyly uditefov, rozhodli sme sa pristupit
k vytvoreniu nového hybridného nastroja. Pomocou faktorovej analyzy poloziek
oboch dotaznikov sme chceli identifikovat silné typy vyucovacieho $tylu a vybrat
poloZky najsilnejsie sytiace tieto faktory.
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Tabul'ka 3 Deskriptivne Statistiky — Dotaznik vyucovacich stylov

N M SD minimum maximum a
expert
spolu 150 3,66 0,52 2,13 5 ,65
Studenti 36 3,61 0,53 2,13 4,50 ,70
ucitelia 114 3,68 0,51 2,25 5 ,62
formdlna autorita
spolu 150 3,38 0,53 1,75 4,63 ,64
Studenti 36 3,26 0,51 1,75 4,25 ,59
ucitelia 114 3,42 0,53 1,88 4,63 ,64
osobny
spolu 150 3,61 0,38 2,63 4,38 ,42
Studenti 36 3,53 0,37 2,88 4,13 ,40
ucitelia 114 3,63 0,38 2,63 4,38 ,42
facilitator
spolu 150 4,01 0,52 1,88 5 ,74
Studenti 36 4,17 0,40 3,38 4,75 ,54
ucitelia 114 3,96 0,55 1,88 5 ,76
Delegator
spolu 150 3,57 0,37 2,50 4,50 ,30
Studenti 36 3,56 0,36 2,88 4,50 ,30
ucitelia 114 3,58 0,37 2,50 4,38 ,31

Analyza hlavnych komponentov (principal component analysis, PCA) bola
aplikovana na vsetkych 64 poloziek dvoch dotaznikov merajucich vyuéovaci Styl
(ortogonalna rotdcia typu varimax). Bartlettov test of sféricity (y2(2016) = 4185,81,
p > .001) indikuje, Ze koreldcie medzi polozkami st uspokojivo tesné pre vykonanie
PCA. V prvom kroku sme hladali faktory, u ktorych je vlastna hodnota (Eigenvalues)
vysSSia nez 1. Celkovo az 21 faktorov malo vlastnd hodnotu presahujucu Kaiserovo
kritérium 1 a spolocne vysvetlovali 70,73% variancie. Vizualna analyza grafu odhalila
Styri silné faktory, ktoré v kombindcii vysvetluju 31,94% variancie. Komponent 1
reprezentuje podporujuci vyucovaci Styl, komponent 2 reprezentuje vyucovaci styl
orientovany na ciele vzdeldvania, komponent 3 reprezentuje vyucovaci Styl
orientovany na vedomosti a komponent 4 reprezentuje manazérsky vyucovaci Styl
(Tabulka 4).
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Tabulka 4 Faktorové sytenie (polozky so sytenim vyssim ako 0,400)

komponent
polozka 1 2 3 4
EVSU16 Rad/a davam Ziakom prileZitost objavovat... ,685
DVS39 Ziakom poskytujem velkd osobnt podporu ... ,684
EVSU19 Praca s emdciami prostrednictvom hrania roli... ,654
DVS40 Beriem na seba rolu ucitela, ktory je Ziakom k dispozicii... ,646
DVS24 Praktické aktivity pocas vzdelavania v mojom predmete ... ,643
DVS14 Skupinové diskusie slizia ako pomoc ziakom rozvinut ... ,639
DVS9 Travim ¢as konzultaciami so ziakmi o tom, ako zlepsit ... ,616
DVS19 Usmernujem Ziakov pri praci na projektoch kladenim otazok... ,601
DVS4 Moje ucebné ciele a metddy sa zameriavaju na rozne ucebné styly ... ,540
DVS25 Ziaci sa spolupodielaji v mojom predmete na organizovani ... ,534
DVS15 Ziaci navrhuji poéas vyuéby aspori jednu z moznosti/skisenosti ... 521
EVSU1 Svoj vyucovaci pristup obmieniam v zavislosti od publika... ,447
EVSU20 Vo vyucovani rad/a pouzivam humor. ,413
DVS34 Ziaci si mdzu zvolit medzi réznymi aktivitami, aby dosiahli ... ,412
DVS16 Chcem, aby Ziaci ukondili predmet dobre pripraveni pre dalsiu ... ,406
EVSUS Davam prednost vyucbe realizovanej vcelku bez naslednych ... -,408
DVS10 Mnou ponukané aktivity vedu Ziakov k tomu, aby uvazZovali ... -,594
DVS8 Aktivity v triede povzbudzuju Ziakov... -,749
DVS22 Poskytujem Ziakom velmi jasné pokyny o tom, ako chcem... ,622
DVS21 Vyklad/prednaska je vyznamnou sucastou toho, ako u¢im ... ,564
DVS27 Predmet, ktory u¢im ma velmi konkrétne vzdelavacie ciele... ,543
DVS6 Zdielanie mojich vedomosti a odbornych poznatkov so Ziakmi... ,495
DVS11 To, ¢o k téme musim povedat je dblezité, aby si Ziaci ... ,475
DVS28 Ziaci odo miia dostavaju ¢asté slovné alebo pisomné komentare ... ,443
DVS26 Moje odborné poznatky sa zvyCajne pocas vyucby pouZzivaju ... ,409
DVS17 Je mojou zodpovednostou definovat, ¢o sa Ziaci musia naudit ... ,404
EVSU3 Radsej vyucujem prostrednictvom hier v porovnani ... -,548
DVS1 Fakty, koncepty a principy su najdolezitejsie obsahy... ,726
EVSU24 Pri organizovani vyucby sa mi dari najlepsie... ,713
DVS32 Drzim sa pri vyucbe jasne definovanych o¢akavanych ... ,565
DVS31 Ziaci by ma mohli oznaéit za ,zasobaref vedomosti ... ,491
EVSU23 Je mi neprijemné, ked mam ucit viac odborne réznorodo ... ,476
EVSU8 Priprava na vyucovanie je centrovana na mna a moju rolu... ,474
EVSU10 Najlepsie vyucovacie hodiny su zaloZené na vyjadrovani ... ,473
EVSU22 PovaZujem za doleZité, aby v Skole ucil len ten... ,454
EVSU11 Vyhybam sa pocas prebiehajuceho vzdelavania odklonu ... ,452
DVS2 V triede nastavujem Ziakom vysoké vzdeldvacie Standardy. ,440
EVSU12 Som stastny/a, ked u¢im vSeobecné/prenositelné zrucnosti. ,401
DVS29 Ziadam Ziakov o vyjadrenie, ako a ¢o mam ucit... ,566
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DVS30 Ziaci si uréuju vlastné tempo pre dokonéenie samostatnych uloh... ,517

DVS35 MGj pristup k vyucbe je podobny praci manazéra ... ,479
DVS33 Vela mojich Ziakov nakoniec za¢ne uvazovat ako ja ... ,449
DVS38 Ziaci by ma mohli ozna¢it ako ,kouca” ... ,427

Pre kazdy komponent sme do findlnej podoby Dotaznika vyucovacich stylov
vybrali 4 polozky (priloha A3), ktoré najsilnejsie sytili dany komponent (v pripade,
Ze polozky mali velmi podobné znenie, obsah, zvolili sme nasledovne silnd polozku).
Prehlad deskriptivnych Statistik novo identifikovanych vyucovacich stylov uvddzame
v Tabulke 5, spolu s hodnotami vnutornej konzistencie.

Tabulka 5 Deskriptivne Statistiky novo identifikovanych vyucovacich Stylov

N M SD minimum maximum o
podporujuci
spolu 150 4,46 0,55 2 5 ,71
studenti 36 4,60 0,34 4 5 ,25
ucitelia 114 4,41 0,60 2 5 ,76
orientovany na ciele
spolu 150 3,80 0,66 2 5 ,62
Studenti 36 3,60 0,63 2 4,75 ,56
ucitelia 114 3,86 0,65 2 5 ,63
orientovany na vedomosti
spolu 150 3,00 0,81 1 5 ,69
Studenti 36 3,18 0,75 1,25 4,5 ,69
ucitelia 114 2,95 0,82 1 5 ,71
Manazér
spolu 150 3,14 0,70 1,25 5 ,58
Studenti 36 3,09 0,81 1,25 4,75 ,68
ucitelia 114 3,16 0,67 1,25 5 ,53

Na zaver sme eSte vypocitali vzajomné koreldcie medzi uvedenymi
vyucovacimi $tylmi (Tabulka 6). Zistili sme slabu vzajomnu pozitivnu suvislost medzi
vyucovacim Stylom orientovanym na vedomosti a manazérskym stylom (r = ,16),
a stredne silné vztahy medzi vyudovacim S$tylom orientovanym na ciele atym
orientovanym na vedomosti (r = ,41) a medzi podporujicim a manazérskym Stylom
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(r = ,32). Vnutorna konzistencia vSetkych styroch komponentov bola uspokojiva
(a=,58-,71).

Takto navrhnuty dotaznik vyuéovacich Stylov sme odporucali do dalSieho
overenia na SirSej populacii.

Tabulka 6 Korelacie medzi jednotlivymi vyuc¢ovacimi stylmi

s orientovany na orientovany na
podporujuci

ciele vedomosti
podporujuci —
orientovany na ciele ,13 —
orientovany na vedomosti -,09 ,A1%* —
manazér ,32%% ,16%* ,09
Interakcny styl

Deskriptivne Statistiky pre interakéné Styly ucitelov identifikované pomocou
Dotaznika interakénych $tylov (DIS) st uvedené v Tabulke 7 pre cely vyberovy stbor
aj Studentov a ucitelov samostatne. Vnutorna konzistencia celého dotaznika bola
slabsia, stdle vsak akceptovatelna (a = ,66; pre Studentov o = ,74 a pre ucitelov
o =,63). Napriek hrani¢nej vnutornej konzistencii celého dotaznika si hodnoty alfa
pre jednotlivé sektory interakénych Stylov dobré, pohybuji sa od a=,65
(pre karhajuci interakény styl, 8 poloziek) po o =,77 (pre interakény Styl organizator
vyucovania, 8 poloziek).

KedZe pocas pripravy sme pévodne hodnotiaci dotaznik transformovali
na seba-hodnotiacu $kdlu, zaujimali nas okrem deskriptivnych Statistik a vnutorne;j
konzistencie aj vzajomné vztahy jednotlivych sektorov interakéného $tylu ucitelov.
Zistili sme (Tabulka 8), Ze interak¢né styly organizator vyucovania, napomahajuci,
chapajuci aveduci Ziakov k zodpovednosti navzajom stredne aZ silne pozitivne
saviseli (r=,41 —,70). Podobne interakcéné styly neisty, nespokojny a karhajuci: aj tu
sme odhalili slabé aZ stredne silné pozitivne korelacie (r =,18 —,50). Vysledky dalej
ukazuju, Ze sektory interakénych Stylov s pozitivnym ndbojom (organizator
vyucovania, napomahajuci, chapajuci a veduci Ziakov k zodpovednosti) negativne
korelovali so sektormi interakénych Stylov s negativnym ndbojom (neisty,
nespokojny a karhajuci). Zaujimavo sa prejavil interakény Styl prisny: nesuvisel
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vyznamne so ziadnym sektorom spravania, s vynimkou slabého negativneho vztahu
so $tylom chapajuci a slabymi pozitivnymi vztahmi so stylmi nespokojny a karhajuci.

Tabulka 7 Deskriptivna Statistika — Dotaznik interakénych Stylov

N M SD minimum maximum a
organizdator vyucovania
spolu 150 4,24 0,41 3,13 5 77
Studenti 36 4,17 0,44 3,13 5 ,73
ucitelia 114 4,26 0,40 3,13 5 ,78
napomdha Ziakom
spolu 150 4,61 0,33 3,63 5 ,73
Studenti 36 4,65 0,33 3,88 5 ,71
ucitelia 114 4,60 0,34 3,63 5 ,73
Chdpajuci
spolu 150 4,48 0,37 2,88 5 ,72
Studenti 36 4,54 0,37 3,38 5 ,73
ucitelia 114 4,46 0,37 2,88 5 ,72
vedie Ziakov k zodpovednosti
spolu 150 4,31 0,40 3,13 5 ,75
Studenti 36 4,39 0,42 3,13 5 ,77
ucitelia 114 4,29 0,39 3,25 5 ,74
neisty
spolu 150 1,89 0,60 1 4 ,73
Studenti 36 2,35 0,65 1,29 4 ,73
ucitelia 114 1,74 0,51 1 3,14 ,65
nespokojny
spolu 150 1,65 0,42 1 2,75 ,69
studenti 36 1,63 0,41 1 2,63 ,67
ucitelia 114 1,66 0,42 1 2,75 ,70
karhajuci
spolu 150 1,69 0,40 1 3,11 ,65
Studenti 36 1,74 0,43 1 3,11 ,75
ucitelia 114 1,67 0,39 1 2,78 ,62
Prisny
spolu 150 2,65 0,56 1,13 4 ,76
studenti 36 2,40 0,49 1,13 3,88 ,72
ucitelia 114 2,72 0,56 1,25 4 ,76
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Tabulka 8 Vzdjomné koreldcie medzi jednotlivymi sektormi interakénych stylov

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
1. organizator vyucovania —
2. napomahajlci ,66** —
3. chapajuci ,54%* [ 70** —
4. vedie Ziakov k zodpovednosti ,41**  58**  52%** —
5. neisty -,54%* . 34%*  _ 17%* -13 —
6. nespokojny -, 56** - AB¥* - A4¥*  _98%*  §O** —
7. karhajuci S A2%%  _3pF*  _A1¥* - 91%  40%*  ,63** —
8. prisny ,09 -,10 -,16 -, 17* -12 ,20% ,18%
*

p<0,05; ** p<0,01; ***; p < 0,001

Z uvedenych vysledkov sa zd3, Ze aj po upraveni dotaznika na seba-hodnotiacu
Skalu vykazuje dotaznik dobrd vnutornd konzistenciu aZe jednotlivé sektory
interakénych Stylov spolu suvisia o¢akdvanym smerom. Na zaklade toho sme
pokladali seba-vypovedovu verziu dotaznika za vhodnlU na vyskumné vyuzitie
a odporucali sme do dalSieho overenia na SirSej populacii. Vzhladom na p6vodnu
dizku dotaznika — 64 poloziek — sme sa rozhodli do daldieho skimania posunut
skratenu verziu so 40 polozkami (5 pre kazdy sektor); vybrali sme polozky, ktoré
najviac prispievali k vnitornej konzistencie sektorov (priloha Al).

Didaktické kompetencie

Deskriptivne Statistiky pre didaktické kompetencie ucitelov (Dotaznik
didaktickych kompetencii, DDK) su uvedené v Tabulke 9 pre cely vyberovy stbor aj
Studentov a ucitelov samostatne. Vnutorna konzistencia celého dotaznika bola
vyborna (a =,92; pre studentov a = ,90 a pre ucitefov a =,93). Podobne aj hodnoty
alfa pre kazdu oblast didaktickych kompetencii v ramci jednotlivych faz vyucovacej
hodiny su dobré, pohybuju sa od a =,72 (pre triednu klimu a disciplinu, 8 poloZiek)
po a =,85 (pre diagnostika a hodnotenie, 14 poloZiek).

Dotaznik didaktickych kompetencii bol vytvoreny pre potreby vyskumu
v ramci projektu, preto sme okrem deskriptivnych Statistik a vnitornej konzistencie
sledovali aj vzajomné vztahy didaktickych kompetencii v ramci jednotlivych faz
vyucovacej hodiny. Zistili sme (Tabulka 10), Ze didaktické kompetencie vykazuju
pozitivne tesné vzajomné vztahy, najtesnejSie medzi pldnovanim a pripravou
a realizdciou vyucovacej hodiny (r = ,70) atriednou klimou a disciplinou
a diagnostikou a hodnotenim (r =,68).
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Tabulka 9 Deskriptivne Statistiky — didaktické kompetencie

N M SD minimum maximum a
pldnovanie a priprava
spolu 150 4,31 0,49 2,92 5 ,81
Studenti 36 4,42 0,38 3,38 5 ,70
ucitelia 114 4,28 0,51 2,92 5 ,83
Realizdcia
spolu 150 4,24 0,39 3,06 5 ,79
Studenti 36 4,27 0,32 3,41 4,82 ,70
ucitelia 114 4,23 0,41 3,06 5 ,80
triedna klima a disciplina
spolu 150 4,60 0,40 2,75 4,60 ,72
Studenti 36 4,42 0,40 3,38 4,42 ,75
ucitelia 114 4,66 0,38 2,75 4,66 ,70
diagnostika a hodnotenie
spolu 150 4,14 0,51 2,64 4,14 ,85
Studenti 36 4,14 0,43 3,43 4,14 ,83
ucitelia 114 4,15 0,53 2,64 4,15 ,86
seba-hodnotenie
spolu 150 4,37 0,66 1,75 4,37 ,81
Studenti 36 4,40 0,57 2,80 4,40 ,70
ucitelia 114 4,36 0,68 1,75 4,36 ,84

Z uvedenych vysledkov sa Dotaznik didaktickych kompetencii zda vhodny na
vyskumné vyuZitie — vykazuje dobrd vnutornu konzistenciu a jednotlivé oblasti
didaktickych kompetencii spolu suvisia ofakdavanym smerom. Dotaznik sme
odporucali do dalSieho overenia na SirSej populdcii.

Tabulka 10 Vzdjomné koreladcie medzi jednotlivymi didaktickymi kompetenciami

pldnovanie a L triedna klima diagnostika a
) realizacia Ly .
priprava a disciplina hodnotenie

pldnovanie a priprava —
realizacia ,70%* —
triedna klima a disciplina ,35%* ,50%* —
diagnostika a hodnotenie ,50%* ,68%* LA8%* —
seba-hodnotenie ,22%%* ,39%* ,16* JAT**

*p<0,05; ** p<0,01; ***; p< 0,001
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Exekutivne funkcie

Deskriptivne Statistiky pre jednotlivé oblasti exekutivnych funkcii Dotaznika
exekutivnych funkcii si uvedené v Tabulke 11 pre cely vyberovy subor aj Studentov
a ucitefov samostatne. Vnutorna konzistencia celého dotaznika bola dobra (a =,88;
pre Studentov a =,87 a pre ucitelov a =,85), hoci pre jednotlivé oblasti exekutivnych
funkcii vnatorna konzistencia kolisala od a = ,40 (emocna reguldcia, 3 polozky)
po o =,84 (planovanie, 11 poloziek).

Tabulka 11 Deskriptivne Statistiky — exekutivne funkcie

N M SD minimum maximum o
pldnovanie
spolu 150 1,92 0,61 1 4,09 ,84
Studenti 36 2,24 0,73 1 4,09 ,87
ucitelia 114 1,82 0,53 1 3,45 ,80
Casovy manaZment
spolu 150 2,19 0,73 1 4,75 ,62
Studenti 36 2,67 0,80 1 4,75 ,55
ucitelia 114 2,03 0,63 1 3,50 ,56
organizdcia
spolu 150 1,84 0,81 1 4,33 ,63
Studenti 36 2,00 0,89 1 4,33 ,62
ucitelia 114 1,78 0,77 1 4.00 ,63
emocna reguldcia
spolu 150 2,16 0,69 1 4,33 ,40
Studenti 36 2,53 0,77 1,33 4,00 ,48
ucitelia 114 2,05 0,63 1 4,33 ,29
reguldcia sprdvania
spolu 150 2,70 0,67 1 4,75 ,50
Studenti 36 3,04 0,70 1,50 4,75 ,57
ucitelia 114 2,59 0,63 1 4,25 ,41

evve

preto sme sa pozreli na jednotlivé polozky. Zistili sme, Ze po vyluceni polozky 21
(,,af malickosti st pre mria prekdZkou”) by hodnota a vzrastla na Urovern ,51. KedZe
je oblast emocénej regulécie sytend iba troma polozkami, rozhodli sme sa polozku 21
ponechat do dalSich analyz. Do budiceho vyskumu sme navrhli preformulovanie
polozky na ,aj malé prekdzky ma frustruju”, aby lepSie zodpovedala origindlnemu
zneniu (little things frustrate me).
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2.3.2 Vzajomné vztahy sledovanych premennych

Dalsim cielom pilotného vyskumu bolo (b1) preverenie vzajomnych vztahov
jednotlivych profesijnych kompetencii a aj (b2) ich vztahov k exekutivnym funkciam
u ucitelov a ucitelov v pregradudlnej priprave.

Analyza vzajomnych koreldcii jednotlivych vyucovacich a interakénych Stylov
a didaktickych kompetencii (Tabulka 12) odhalila, Ze podporujiuci vyucovaci Styl
pozitivne suvisel so vSetkymi Styrmiinterakénymi Stylmi s pozitivnym ndbojom
(vedie Ziakov k zodpovednosti, napomahajlci, chdpajuci, organizator vyucovania)
a negativne s nespokojnym a karhajucim interakénym Stylom. Vyucovaci Styl
orientovany na ciele pozitivne suvisel s interakénymi Stylmi napomdhaijtci, chdpajuci
a organizdtor vyucovania a negativne s neistym interakénym Stylom. ManaZérsky
vyuCovaci Styl pozitivne suvisel s interakénym Stylom veducim Ziakov
k zodpovednosti a s prisnym interakénym Stylom. Vyucovaci Styl orientovany
na vedomosti nesuvisel so Ziadnym so sledovanych interakénych Stylov.

Co sa tyka vztahu didaktickych kompetencii k jednotlivym vyucovacim
a interakénym Stylom, analyza (Tabulky 12, 13) odhalila pozitivne korelacie
podporujuceho vyucovacieho Stylu so vsetkymi didaktickymi kompetenciami.
Vyucovaci Styl orientovany na ciele pozitivne suvisel s didaktickymi kompetenciami
pldnovanie a priprava, triedna klima a disciplina, a diagnostika a hodnotenie, na
rozdiel od vyuéovacieho stylu manaZér, ktory suvisel s didaktickymi kompetenciami
realizdcia, diagnostika a hodnotenie, a seba-hodnotenie. \lyu€ovaci Styl orientovany
na vedomosti pozitivne suvisel iba s didaktickou kompetenciou pldnovanie
a priprava.

Interakéné Styly organizdtor, napomdhajuci, chdpajuci a veduci Ziakov
k zodpovednosti pozitivhe korelovali so vsetkymi didaktickymi kompetenciami.
Naopak, interakéné Styly neisty, nespokojny a karhajuci s didaktickymi
kompetenciami suviseli negativne. Interakény Styl prisny nekoreloval so Ziadnou
z didaktickych kompetencii, okrem pozitivneho vztahu s kompetenciou budovanie
triednej klimy a udrZiavanie discipliny.
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Tabulka 12 Vzajomné korelacie vyucovacich stylov, interakénych stylov
a didaktickych kompetencii

vyucovaci styl
orientovany  orientov. na

podporujuci na ciele vedomosti manazer
interakcny styl
organizator vyucovania ,29%%* ,28%% ,12 ,11
napomahajuci LA0** ,24%%* -,03 ,05
chapajuci LA0** ,17* ,02 ,05
vedie Ziakov k zodpovednosti JAL** ,10 -,06 ,25%*
neisty -,07 -,18* ,13 -12
nespokojny -,34%* -13 ,07 ,01
karhajuci -,30%* -,08 ,06 -,02
prisny ,06 ,15 ,14 ,21%
didaktické kompetencie
planovanie a priprava ,31%* ,22%* ,25%* ,11
realizacia ,52%* ,14 ,11 ,27**
triedna klima a disciplina ,25%* ,22%* -,10 ,13
diagnostika a hodnotenie ,51%* ,29%* ,09 ,24%*
seba-hodnotenie ,A46%* ,01 -,04 ,18*

Tabulka 13 Vzajomné koreldcie interakénych stylov a didaktickych kompetencii

didaktické kompetencie
triedna diagnostika

pldnovanie a L , seba-
priprava realizacia I.<I|r.nala @ . hodnotenie
disciplina  hodnotenie

interakcny Styl
organizator LA0%* ,A9%* LA6** ,52%* ,10
napomaha ,31%** ,A3%* ,34%* ,A4%* ,26%*
chapajuci ,25%* ,33%* ,20% ,37%* ,35%*
vedie k zodpovednosti ,24%* ,41%* ,11 ,26%* ,26%*
neisty -, 22%* -,34** -, 51%* -,36%* -,05
nespokojny -, 27%* -,36%* -,32%* -,30%** -,15
karhajuci -12 -,29%* -,29%* -,29%* -,20*
prisny ,12 ,10 ,22%% ,07 -,02

Na zavere sme eSte overovali vztahy exekutivnych funkcii a profesijnych
kompetencii (Tabulka 14). Zistili sme, Ze menej problémov v oblasti p/dnovania
suviselo s preferovanym podporujticim vyucovacim Stylom a vyucovacim Stylom
orientovanym na ciele, dalej so Ziaducimi interakénymi Stylmi (a negativne
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s neziaducimi interakénymi Stylmi, okrem prisneho Stylu) arozvinutejSimi
didaktickymi kompetenciami.

Menej problémov voblasti casového manaZmentu siviselo zas
s preferovanym vyucovacim Stylom zameranym na vedomosti, so ziaducimi
interakénymi Stylmi (a negativne s neziaducimi interakénymi Stylmi, okrem prisneho
stylu) a rozvinutejSimi didaktickymi kompetenciami zameranymi na triednu klimu
a disciplinu a na diagnostiku a hodnotenie.

Tabulka 14 Vzajomné koreldcie profesijnych kompetencii a exekutivnych funkcii

, . casovy ., . emocnd reguldcia
pldnovanie N organizacia . L.
manazment reguldcia sprdvania
vyucovaci styl
podporujuci -17%* -,04 -,08 -,10 ,03
orientovany na ciele -,19%* -,14 -11 -,06 -,07
orientovany na vedomosti ,13 ,18%* -,07 ,12 -,08
manazér -,10 -,02 ,04 -,08 ,02
interakcny styl
organizator vyucovania -, 52X ** -,38%** -,30%** -,33%** 512
napomahajuci -,38*** -,26%* -,16* -, 22%% -,08
chapajuci -, 28%** -,10 -,15 -, 22%* -,08
vedie Ziakov k. 18+ _05 _09 08 _04
zodpovednosti
neist{/ ’59*** ,51*** '30*** '34*** ,27***
nespokojny ,38%** ,24%* ,25%* ,28%** ,08
karhajuci ,33%** ,18% ,21%* ,38%** ,16
prisny -,07 -,10 -,10 -,08 -13
didaktické kompetencie
planovanie a priprava -,23%* .11 -,23%* -12 -,07
realizacia -,38%** -13 S 27X -,23%* -11
triedna klima a disciplina - ATHEE -, 37%** -, 27** -,33%** -,08
diagnostika a hodnotenie - 43%** -,23%* -, 21%* -, 23%* -,12
seba-hodnotenie -,19* ,06 -,05 -,10 -,01

Dobre rozvinuta oblast organizdcie bola vo vztahu s preferenciou interakénych
stylov organizdtor vyucovania anapomdhajuci (a negativne s neZiaducimi
interakénymi  Stylmi, okrem prisneho Stylu) aso vSetkymi didaktickymi
kompetenciami (okrem seba-hodnotenia). Podobne aj dobre rozvinutd emocnd
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reguldcia suvisela so Ziaducimi interakénymi Stylmi (okrem vedenia Ziakov
k zdopovednosti) a negativne s neZiaducimi interakénymi Stylmi (okrem prisneho
stylu) a s didaktickymi kompetenciami realizdacia vyucovacej hodiny, triedna klima
a disciplina a diagnostika a hodnotenie.

Exekutivne funkcie organizdcia, emocnd reguldcia a reguldcia sprdvania
nesuviseli so Ziadnym vyucovacim Stylom, pricom reguldcia sprdvania nesuvisela
(okrem neistého interakéného stylu) so Ziadnou kompetenciou.

2.3.3 Porovnanie ucitel'ov a ucitel'ov v pregradualnej
priprave

Poslednym cielom pilotného vyskumu bolo (c) porovnanie jednotlivych
profesijnych kompetencii a exekutivnych funkcii u ucitelov a ucitelov v pregradualnej
priprave. KedZe skupina ucitelov v pregradudlnej priprave bola mal3, pre porovnanie
skupin sme poufZili Mann-Whitneyho test (Tabulka 15). Zistili sme, Ze medzi ucitelmi
a ucitelmi v pregradualnej priprave boli pritomné vyznamné rozdiely iba
vo vyu€ovacom Style orientovanom na ciele: ucitelia vykazovali vysSiu mieru
vyucovacieho $tylu orientovaného na ciele. V ostatnych vyucovacich Styloch rozdiely
pritomné neboli.

Tabulka 15 Porovnanie ucitelov a Studentov ucitelstva v ich vyu€ovacich Styloch

N M SD W p Ppb

podporujuci
Stvl,.lde.ntl 36 4,60 0,34 23415 104 0,141
ucitelia 114 4,41 0,60
orientovany na ciele
Studenti 36 3,60 0,63
utitelia 114 3,86 0,65 1608,0 049 0,216
orientovany na vedomosti
studenti 36 3,18 0,75

’ ’ 2464,5 068 0,201
ucitelia 114 2,95 0,82 ’ ’ ’
manaZér
studenti 36 3,09 0,81

’ ’ 1901,5 506 -0,073
ucitelia 114 3,16 0,67 ’ ’ ’

N — pocet, M — priemer, SD — Standardna odchylka, W — Mann-Whitneyho test,
p — signifikancia, ppb — velkost efektu merana pomocou rank-biserial correlation
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Podobne sme postupovali aj pri overovani rozdielov medzi ucitelmi a ucitelmi
v pregradudlnej priprave v ich interakénych styloch (Tabulka 16). Iba v interakénom
Style neisty a prisny boli odhalené vyznamné rozdiely: uditelia v pregradudlnej
priprave vykazovali vyznamne vysSiu mieru neistého interakéného Stylu a uditelia zas
vySSiu mieru prisneho interakéného stylu.

Tabulka 16 Porovnanie ucitelov a Studentov ucitel'stva v ich interakénych Styloch

N M SD W p Peb
organizdtor vyucovania
Studenti 36 4,17 0,44
1834 -0,1
ucitelia 114 4,26 0,40 834,5 338 0,106
napomdha Ziakom
Studenti 36 4,65 0,33
2253,5 ,372 ,098
ucitelia 114 4,60 0,34
chdpajuci
Studenti 36 4,54 0,37
237 151 1
ucitelia 114 4,46 0,37 376,5 A5 0,158
vedie Ziakov k zodpovednosti
Studenti 36 4,39 0,42
2453,5 ,076 0,196
ucitelia 114 4,29 0,39
neisty
Studenti 36 2,35 0,65
142 < 1 1
ucitelia 114 1,74 0,51 3 /0 /00 0,53
nespokojny
Studenti 36 1,63 0,41
’ ’ 1898,5 784 -0,030
ucitelia 114 1,66 0,42 ’ ’ ’
karhajuci
Studenti 36 1,74 0,43
’ ’ 2252,5 377 0,098
ucitelia 114 1,67 0,39 ! ’ ’
prisny
Studenti 36 2,40 0,49
’ ’ 1259,0 001 -0,386
uéitelia 114 2,72 0,56 ’ < ’

N — pocet, M — priemer, SD — Standardna odchylka, W — Mann-Whitneyho test,
p — signifikancia, ppb — velkost efektu merana pomocou rank-biserial correlation

Zaujimavym porovnanim bolo porovnanie ucitelov a ucitefov v pregradualnej
priprave v ich didaktickych kompetenciach (Tabulka 17), kedZe Studenti vzhladom
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na nedostatok praxe svoje kompetencie este nemusia mat dostatoéne rozvinuté
a v dotaznikoch reflektovali skér svoju predstavu o tom, akymi ucite/mi by chceli byt.
Z analyz vyplyva, Ze ucitelia maju vo vyznamne vysSej miere rozvinuté didaktické
kompetencie na udrZiavanie triednej klimy a udrZiavanie discipliny v porovnani
s ucitelmi v pregradudlnej priprave.

Tabulka 17 Porovnanie ucitelov a Studentov ucitelstva v ich didaktickych
kompetenciach

N M SD w p Peb

pldnovanie a priprava
Studenti 36 4,42 0,38

232 22 1
ucitelia 114 4,28 0,51 325, 229 0,133
realizdcia
Studenti 36 4,27 0,32

21 2 4
ucitelia 114 4,23 0,41 63,0 /626 0,05
triedna klima a disciplina
Studenti 36 4,42 0,40

1247,0 <,001 -0,392
ucitelia 114 4,66 0,38
diagnostika a hodnotenie
Studenti 36 4,14 0,43
utitelia 114 4,15 0,53 19455 /640 0,052
seba-hodnotenie
Studenti 36 4,40 0,57

’ ’ 2038,5 954 -0,007

ucitelia 114 4,36 0,68 ’ ’ ’

N — pocet, M — priemer, SD — Standardna odchylka, W — Mann-Whitneyho test,
p — signifikancia, ppb — velkost efektu merana pomocou rank-biserial correlation

V poslednom kroku (Tabulka 18) sme porovnavali Uroven exekutivnych funkcii
uciteflov a ucitelov v pregradudlnej priprave (pripominame, Ze vysSsSie skore
exekutivnych funkcii znamenand viac problémov problémy v danej oblasti
exekutivnych funkcii). Zistili sme, Ze Studenti — ucitelia v pregradudlnej priprave maju
signifikantne viac problémov vo vsetkych oblastiach exekutivnych funkcii,
s vynimkou funkcie organizdcia.

39



Tabulka 18 Porovnanie ucitelov a Studentov ucitelstva v ich exekutivnych
funkciach

N M SD w p Ppb
pldnovanie
Studenti 36 2,24 0,73
ucitelia 114 1,82 0,53 2775,0 /001 0,352
c¢asovy manaZment
Studenti 36 2,67 0,80
uéitelia 114 2,03 063 2085 <001 046l
organizdcia
Studenti 36 2,00 0,89
’ ! 2340,0 1 14
ucitelia 114 1,78 0,77 340, 198 0,140
emocnd reguldcia
Studenti 36 2,53 0,77
2794,5 <,001 0,362
ucitelia 114 2,05 0,63
reguldcia sprdavania
Studenti 36 3,04 0,70
’ ! 2979,0 <,001 0,363
ucitelia 114 2,59 0,63 ’ ’ ’

N — pocet, M — priemer, SD — Standardna odchylka, W — Mann-Whitneyho test,
p — signifikancia, ppb — velkost efektu merana pomocou rank-biserial correlation

2.3.4 Dodatocné analyzy

V rdmci analyz pilotnych dat sme sa rozhodli pozriet sa na to, ¢i je mozné
identifikovat Specifické typy ucitelov na zdklade interakénych a vyucovacich Stylov
aci je moiné vytvorit index, ktory by suhrnne vyjadroval mieru profesijnych
kompetencii. Tieto dodatocné analyzy sme realizovali iba na vzorke ucitelov v praxi.

Typy ucitel'ov

Aby sme identifikovali typy ucitelov, aplikovali sme analyzu hlavnych
komponentov (principal component analysis, PCA) na vsetkych jednotlivych
interakénych styloch a vyucovacich Styloch (ortogondina rotdcia typu varimax).
Bartlettov test of sféricity (x’(66) = 654,601, p > .001) indikuje, Ze koreldcie medzi
poloZzkami su uspokojivo tesné pre vykonanie PCA. V prvom kroku sme hladali
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faktory, u ktorych je vlastna hodnota (Eigenvalues) vyssia nez 1. Celkovo Styri faktory
presahovali vlastnd hodnotu Kaiserovho kritérial a spolocne vysvetlovali 69,00%
variancie. Aj vizualna analyza grafu podporila pritomnost $tyroch silnych faktorov.
Komponent 1 reprezentoval vlastnosti idedlneho ucitefa (vedie Ziakov
k zodpovednosti, je chapajuci, pomdhajuci, podporujuci, je lidrom), komponent 2
reprezentoval opak idedlneho ucitela (je neisty, nespokojny, kritizujuci),
komponent 3 reprezentoval vlastnosti zamerané na ciel a vedomosti a komponent 4
reprezentoval riadiace vlastnosti (prisnost, manazovanie; Tabulka 19).

Tabulka 19 Faktorové sytenie (vlastnosti so sytenim vyssim ako 0,4)

idedlny negativny cielea riadiaci .
v v . v median
ucitel ucCitel  vedomosti  ucitel
interakény sty{ veduci ziakov k 829 438
zodpovednosti
chapajuci interakcny styl ,732 4,50
podporujuci vyucovaci styl ,698 4,50
pomahajuci interakcny styl ,692 4,63
interakcny styl lider ,400 4,25
neisty interakcny Styl ,843 1,86
nespokojny interakcny styl ,777 1,63
kritizujuci interakcny Styl ,704 1,67
vyucovaci .sty/ zamerany na 856 3,00
vedomosti
vyucovac: Styl zamerany na 761 3,75
ciele
prisny interakcny Styl ,744 2,63
manazérsky vyucovaci styl ,735 3,00

Na zaklade predchadzajucej analyzy sme sa rozhodli rozdelit participantov
do Styroch skupin. Do skupiny tzv. idealnych ucitefov sme zaradili tych, ktori skérovali
v polozkach interakény styl veduci Ziakov k zodpovednosti, chdpajuci interakény styl,
pomahajlci interakény styl, interakény Styl lider a podporujuci vyucovaci Styl nad
medianom (uvedeny v Tabulke 17; n = 24). Do skupiny tzv. negativnych ucitelov sme
zaradili tych, ktori skérovali v poloZzkach neisty, nespokojny a kritizujuci interakény
styl nad medianom (n =9). Do skupiny ucitelov zameranych na ciele a vedomosti sme
zaradili ucitelov, ktori skdrovali v polozkach vyucovaci styl zamerany na vedomosti
a vyucovaci $tyl zamerany na ciele nad medidnom (n = 33). Nakoniec, do skupiny
riadiacich ucitelov sme zaradili takych, ktori skérovali v polozkach prisny interakény
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$tyl a manazérsky riadiaci $tyl nad medianom (n = 46). Participantov, ktori nespifiali
kritéria uvedenych skupin sme oznacili ako nevyhraneni (n = 38).

Jednotlivé skupiny sme porovnali vich didaktickych kompetenciach
a exekutivnych funkciach. Zistili sme vyznamné rozdiely medzi skupinami
v didaktickych kompetenciach realizdcia vyucovacej hodiny (F = 3,892; p = ,005),
vytvdranie triednej klimy a udrZiavanie discipliny (F = 2,908; p = ,024),
diagnostikovanie a hodnotenie (F = 2,577; p = ,040) a sebareflexia (F = 3,473;
p =,010), ako aj v exekutivnych funkciadch pl/dnovanie (F = 2,554; p = ,041) a emocnd
reguldcia (F = 2,558; p = ,041).

Post-hoc testy ukdzali, Ze skupina idealnych uditelov sa vyznamne lisila
najcastejSie od negativnych ucitelov (realizdcia vyucovacej hodiny, triedna klima
a disciplina, diagnostika a hodnotenie, exekutivne funkcie planovanie a emocnd
reguldcia), ale aj od ucitelov zameranych na ciele a vedomosti (realizacia vyucovace;j
hodiny a sebareflexia) ariadiacich ucitelov (realizdcia vyucovacej hodiny).
PresnejSie, idedlny ucitelia disponovali lepSie rozvinutymi didaktickymi
kompetenciami v porovnani s ostatnymi typmi ucitelov a mali zdroven menej
problémov s uvedenymi exekutivnymi funkciami (Tabulka 20).

Tabulka 20 Post-hoc testy (signifikantné vysledky)

p
negativny
(n=9; M=3,99; SD = 0,43) /001
realizacia idealny ciel a vedomosti 019
vyucovacej hodiny (n=24; M=4,48;SD=0,24) (n=33; M=4,16;SD=0,37) !
riadiaci
033
(n=46; M =4,20; SD =0,36) !
triedna klima a idealny negativny 012
disciplina (n=24;,M=4,79; SD =0,27) (n=9; M=4,29; SD =0,29) !
diagnostika a idealny negativny 017
hodnotenie (n=24; M=4,35;SD=0,38) (n=9; M=3,74;SD =0,62) !
. idealny ciel a vedomosti
sebareflexia (n=24; M=465SD=042) (n=33;M=417,5D=0,74) '°**
, . idealny negativny
planovanie (N=24;M=163;SD=048) (n=9;M=229 sD=044) "2
emocna regulacia idediny negativny ,047

(n=24,M=2,00;,SD=0,73) (n=9;, M=2,75; 5D =0,76)

42



Index dobrého ucitel'a

Pri skimani jednotlivych profesijnych kompetencii ucitelov sme sa pokusili
stanovit index, ktory by sihrnne vyjadroval kvalitu profesijnych kompetencii ucitela.
Z hladiska psychometrickych ukazovatelov bol tento index nastaveny na zaklade
Standardizovanych skdre vyucovacich ainterakénych Stylov a didaktickych
kompetencii. Presnejsie, vSetky priemerné skére boli prevedené na z-skére. Za kazdu
Ziaducu profesijni kompetenciu (z-skdre vyssSie ako 1) bol participantovi prisudeny
1 bod, za kazdu neZiaducu, resp. nedostatoCne rozvinutu (z-skdre niZsie ako -1)
profesijni kompetenciu bol participantov odpocitany 1 bod; za z-skére medzi-1a 1
participant neziskal Ziaden bod. V ramci sledovanych kompetencii sme pri tych, ktoré
mapovali nezZiaduce vlastnosti (konkrétne interakéné styly neisty, nespokojny,
karhajuci a prisny) pristupili ku skérovaniu reverzne: za z-skdre niZsie ako -1 bol
participantovi pripocitany 1 bod, za z-skdre vyssie ako 1 bol participantov odpocitany
1 bod (za z-skére medzi -1 a 1 participant neziskal Ziaden bod).

Nasledne bol kazdému participantovi vypocitany index dobrého ucitela.
Frekvencné zastupenie indexu je v Tabulke 21.

Index dobrého ucitela koreloval so vsetkymi exekutivnymi funkciami: vyssi
index dobrého ucitela suvisel s mensim mnoZstvom problémov v oblastiach
pldnovanie, casovy manaZment, organizdcia a emocnd reguldcia (Tabulka 22).

Tabulka 21 Frekvencna tabulka indexu dobrého ucitela

index dobrého ucitela n % % kumulativne

-15 1 0,9 0,9
-12 1 0,9 1,8
-11 1 0,9 2,6
-10 2 1,8 4,4
-9 2 1,8 6,1
-8 1 0,9 7

-7 2 1,8 8,8
-6 3 2,6 11,4
-5 3 2,6 14

-4 15 13,2 27,2
-3 6 5,3 32,5
-2 5 4,4 36,8
-1 11 9,6 46,5
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0 12 10,5 57
1 6 5,3 62,3
2 11 9,6 71,9
3 5 4,4 76,3
4 7 6,1 82,5
5 9 7,9 90,4
6 5 4,4 94,7
7 2 1,8 96,5
8 1 0,9 97,4
10 2 1,8 99,1
13 1 0,9 100
spolu 114 100

Tabulka 22 Koreldcie indexu dobrého ucitela a exekutivnych funkcii

index dobrého uditela

planovanie -, 49%*
casovy manazment -,36**
organizacia -, 34%*
emocna regulacia -, 38**
reguldcia spravania -,23%*

2.4 Zhrnutie zisteni pilotného vyskumu

Pilotnym vyskumom na 150 uciteloch a Studentoch ucitelstva sme overovali
psychometrické parametre nastrojov merajucich profesijné kompetencie, ako aj ich
vzajomné vztahy a vztah k exekutivnym funkciam. Z navrhovanych dotaznikov sme
identifikovali ako najvhodnejSie na meranie profesijnych kompetencii ucitelov
nasledovné:

- Dotaznik vyucovacich Stylov — dotaznik, ktory vznikol kombinaciou
poloZiek dotaznika Evaluacia vyucovacich stylov ucitefa a Grashov-
Reichmannovej Dotaznika vyucovacich Stylov, merajuci 4 vyucovacie
styly (podporujuci, orientovany na ciele vzdeldvania, orientovany na
vedomosti a manazérsky vyucovaci styl),
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- Dotaznik interakéného Sstylu ucitela (seba-hodnotenie) — seba-
vypovedovu skratend verziu Dotaznika interakéného Stylu ucitela,
merajucu osem sektorov interakénych Stylov,

- Dotaznik didaktickych kompetencii — dotaznik vytvoreny pre potreby
projektu riesitelskym kolektivom, merajici 5 oblasti/faz realizacie
vyucovacej hodiny.

Zaroven sme overovali aj slovensku adaptaciu Dotaznika exekutivnych funkcif,
ktory podobne ako dotazniky profesijnych kompetencii, vykazoval dobré
psychometrické parametre:.

Vsetky skumané nastroje vykazovali dobrd vnudtornd konzistenciu
aich jednotlivé oblasti / sektory spolu suviseli oéakdvanym smerom. Preto sme
ich zahrnuli do testovej batérie v prvej vine longitudinalneho zberu dat v projekte
VEGA 1/0084/21 "Osobnostné, kognitivne a motivacné prediktory profesijnych
kompetencii ucitelov v pregradudlnej priprave a v praxi". Z vysledkov navyse vyplyva,
Ze vyucovacie Styly, interakéné Styly a didaktické kompetencie vzajomne suviseli
ocakavanym smerom, podobne aj vo vztahu k exekutivnym funkciam.

Na zdver sme sa pokusili o vytvorenie indexu, ktory by sumarne vyjadroval
uroven profesijnych kompetencii ucitelov — index dobrého ucitela. KedZze navrh bol
realizovany na malej vzorke, v dalsej faze vyskumu sme sa ho rozhodli podrobit
detailnejSiemu skimaniu.

V nasledovnej kapitole predostrieme dalSie overenie pouZitych ndstrojov
na vzorke ucitelov z praxe, spolu s overenim vhodnosti indexu dobrého ucitela
pre dalSie vyskumné vyuZzitie.
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3 VYSKUM PROFESIIJNYCH
KOMPETENCII UCITELOV

Pilotny vyskum poslazil na zostavenie batérie nastrojov na meranie
profesijnych kompetencii (vyucovaci Styl, interakény Styl a didaktické kompetencie)
a exekutivnych funkcii, ako aj kognitivnych schopnosti, motivacie k vyberu ucitelskej
profesie a osobnosti vramci projektu VEGA 1/0084/21 "Osobnostné, kognitivne
a motivaéné prediktory profesijnych kompetencii ucitelov v pregradualnej priprave
av praxi". Prvym krokom v ramci prvej fazy longitudinalneho zberu bolo opatovné
overenie (a) psychometrickych parametrov zvolenych ndstrojov merajucich
profesijné kompetencie a exekutivne funkcie (po tom, ako bola jedna polozka
preformulovanad), (bl) ich vzajomnych vztahov, ako aj (c) overenie konstrukcie
indexu dobrého ucitela na celoslovenskej vzorke ucitelov z praxe.

3.1 Participanti a dizajn

Prvi fazu longitudindlneho vyskumu profesijnych kompetencii ucitelov
a ucitelov v pregradualnej priprave sme realizovali na celkovej vzorke 1288 ucitelov
z praxe, Studentov ucitelstva na Slovensku a v Cechéch. Do predkladanej analyzy
pouzitych ndstrojov sme zaradili iba vzorku ucitelov, vzhladom na ich prax
a predpokladané rozvinuté profesijné kompetencie (ktoré u Studentov nemozno
ocakavat).

Ucitelia z praxe boli do vyskumu prizvany prostrednictvom mailovej pozvanky,
ktora bola v prvom kroku distribuovana vsetkym riaditelom materskych, zakladnych
a strednych $kél na Slovensku (zoznam mailovych adries bol volne dostupny
na stranke CVTI (2021)). Riaditelia a riaditelky $kol boli poziadani, aby pozvanku
rozposlali u¢itefom, spolu s linkom na vypliiianie batérie. Zber dat prebiehal v oktdbri
a novembri 2021, online formou (na platforme survio). Participujuci ucitelia boli
zaradeni do Zrebovania o viaceré darcekové poukazy Martinus v hodnote 30€, 20€
a15€, ako aj osadu publikacii z produkcie Katedry pedagogickej a Skolskej
psycholdgie UKF v Nitre.
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Do analyz bolo zaradenych celkovo 443 ucitelov a uciteliek z praxe (48 muzov),
vo veku od 21 do 70 rokov (M = 44,29; SD = 10,38). Dominancia Zien vo vzorke (89%)
zodpovedad zastupeniu Zien v slovenskom $kolstve (MSVVa$, 2019). Po explicitnom
vyjadreni informovaného sthlasu s Géastou vo vyskume vyplnili participanti niekolko
demografickych otazok, dalej Dotaznik vyucovacich Stylov (vytvoreny v pilotnej
faze), Dotaznik interakéného Stylu ucitela (seba-hodnotenie; VeresSova, 2021;
overeny v pilotnej faze), Dotaznik didaktickych kompetencii (overeny v pilotnej faze),
ako aj dalSie dotazniky, ktoré boli predmetom iného vyskumného ciela v ramci
projektu.

3.2 Pouzité metody

Na meranie preferovanych vyucovacich Stylov bol pouZity Dotaznik
vyucovacich stylov (DVS), zostaveny v pilotnej faze vyskume kombinaciou poloziek
dotaznika Evaluacia vyucovacich stylov ucitela a Grashov-Reichmannovej Dotaznika
vyucovacich $tylov. Novy DVS pozostdva zo 16 poloziek; Glohou participanta je
vyjadrit, do akej miery sthlasi s uvedenymi charakteristikami, polozkami (1 = vobec
nesthlasim, 5 = Uplne suhlasim). DVS meria $tyri vyucovacie $tyly. Podporujici
vyucovaci Styl reprezentuje pristup s dérazom na emdécie ziaka, na povzbudzovanie
Ziaka k badaniu a podpore zvedavosti, takyto ucitel Ziakom poskytuje podporu.
Vyucovaci Styl orientovany na ciele vzdeldvania predstavuje ucitela preferujiceho
hodiny formou vykladu, prednasky, prezentdcie, pricom sa primdrne zameriava
naciele vyucby, vcentre jeho zdujmu je poskytovanie informdcii a jasnych
a jednoznacnych pokynov. V rdmci vyucovacieho Stylu orientovaného na vedomosti
pokladd uditel za najdolezitejSie fakty a vlastné vedomosti, pricom sa drzi
oCakdvanych vysledkov vzdeldvania. ManazZérsky vyucovaci Styl je reprezentovany
ucitelom, ktory riadi procesy vyucby, a zarovert moze byt aj v pozicii kouca. Pre kazdy
z vyucovacich Stylov bolo vypocitané priemerné skoére tak, aby vysSie skore
reprezentovala silnejSie preferenciu daného stylu.

Preferované interakéné styly ucitefov boli merané za poufZitia Dotaznika
interakéného $tylu uéitela — seba-hodnotenie (DIS), ktory sa opiera o model
ucitelovho interakéného spravania podla Wubbelsa a kol. (1987) vychadzajuceho
z Learyho modelu osobnosti (Leary, 1957) a meria osem sektorov spravania ucitela:
organizator vyucovania, napomaha zZiakom, chapajlci, vedie Ziakov k zodpovednosti,
neisty, nespokojny, karhajuci, prisny. V pilotnej verzii pravena verzia DIS pozostava
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zo 40 poloZiek, prostrednictvom ktorych uditelia hodnotili svoje spravanie na pat
bodovej skdle (1 = vbbec nesuhlasim, 5 = uUplne suhlasim). Pre kazdy sektor
interakéného Stylu bolo pocitané priemerné skdre — vyssie skdre znamenalo silnejsie
preferenciu daného Stylu.

Didaktické kompetencie ucitelov boli mapované prostrednictvom Dotaznika
didaktickych kompetencii (DDK), ktory pozostaval z 57 polozZiek. Ucitelia hodnotili
svoje spravanie a pristup kvyucovacej hodine v piatich oblastiach realizacie
vyucovacej hodiny: planovanie a priprava, realizacia, triedna klima a disciplina,
diagnostika and hodnotenie, seba-reflexia. Kazda polozka bola opat hodnotend na
pat bodovej $kéle (1 = vobec nesuhlasim, 5 = Uplne sthlasim), a pre kazdu oblast bolo
vypocitané priemerné skoére (vysSie skdre znamend lepSie rozvinuté didaktické
kompetencie).

Strukturu jednotlivych pouzitych $kdl sme podrobili konfirmaénej faktorovej
analyze. Pre Dotaznik vyucovacich Stylov bol overovany 4-faktorovy model, ktory sa
ukédzal ako vhodny (x> = 356; p < .001; CFl = 0,88; TLI = 0,86; SRMR = 0,06;
RMSEA = 0,08), podobne ako 8-sektorovy model Dotaznika interakéného Stylu
uéitela — seba-hodnotenie (¥ = 1856; p < .001; CFI = 0,78; TLI = 0,76; SRMR = 0,07;
RMSEA = 0,06) a 5-faktorovy model Dotaznika didaktickych kompetencii (x? = 4301;
p <.001; CFI=0,73; TLI = 0,72; SRMR = 0,06; RMSEA = 0,07).

V tejto Studii sme opatovne overiil aj Dotaznik exekutivnych funkcii (Executive
Skills Questionnaire-Revised; Strait et al., 2020) po tom, ako sme preformulovali
jednu poloZku. Dotaznik meral pomocou 25 seba-hodnotiacich poloZiek pat oblasti
exekutivnych funkcii (pldnovanie, casovy manaiment, organizdcia, emocna
reguldcia, reguldcia spravania.
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3.3 Vysledky

3.3.1 Deskriptivna Statistika

Deskriptivne Statistiky profesijnych kompetencii su uvedené v Tabulke 23.

Vsetky skaly profesijnych kompetencii vykazuju uspokojivi vnatornd konzistenciu.

Aj oblast emocnej regulacie vramci exekutivhych kompetencii vykazuje vyssiu

vnutornt  konzistenciu po preformulovani

vyskumom.

Tabulka 23  Deskriptivne Statistiky profesijnych kompetencii a exekutivnych

funkcii

polozky v porovnani

s pilotnym

vyucovaci styl
podporujuci

orientovany na ciele
orientovany na vedomosti
manazér

interakcny Styl
organizator vyucovania
napomahajuci

chapajuci

vedie Ziakov k zodpovednosti
neisty

nespokojny

karhajuci

prisny

didaktické kompetencie
planovanie a priprava
realizacia

triedna klima a disciplina
diagnostika a hodnotenie
seba-hodnotenie
exekutivne funkcie
planovanie

¢asovy manazment
organizacia

emocna regulacia
reguldcia spravania

N M SD min max a
443 3,65 0,65 1,5 5 ,61
443 3,12 0,79 1,25 5 ,75
443 3,74 0,74 1,25 5 ,71
443 4,22 0,68 1,25 5 ,81
443 4,31 0,52 2,60 5 ,74
443 4,51 0,50 1,80 5 ,75
443 4,37 0,53 2,20 5 ,70
443 4,13 0,55 1,80 5 ,57
443 1,95 0,72 1 4,5 ,63
443 1,81 0,60 1 4,2 ,65
443 1,71 0,54 1 4, ,66
443 3,02 0,73 1 4,8 ,68
443 4,10 0,51 2,23 5 ,80
443 4,09 0,48 2,31 5 ,81
443 4,37 0,50 2,88 5 ,75
443 4,10 0,54 2,14 5 ,87
443 4,16 0,77 0,60 5 ,79
443 1,98 ,55 1 3,82 ,83
443 2,26 ,63 1 4,50 ,58
443 1,96 ,82 1 4,67 ,72
443 2,33 ,67 1 4,33 ,52
443 2,62 ,64 1 4,75 ,53
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3.3.2 Vzajomné vztahy profesijnych kompetencii

Pre kazdy z pouzitych ndstrojov sme pocitali aj vzajomné koreldcie medzi
uvedenymi sledovanymi dimenziami. Vramci Dotaznika vyucovacich Stylov
(Tabulka 24) boli pritomné pozitivne stredne silné az silné vztahy medzi jednotlivymi

vyucovacimi stylmi.

Tabulka 24 Koreldcie medzi jednotlivymi vyu€ovacimi Stylmi Dotaznika
vyucovacich Stylov

o orientovany orientovany
podporujuci . .
na ciele na vedomosti
podporujuci -
orientovany na ciele ,25%** —
orientovany na vedomosti ,222%%* ,57*** —
manazér ,56%** ,14** ,24%%*

* p < 0,05; ** p<0,01; ***; p < 0,001

Prostrednictvom korelacnej analyzy boli medzi jednotlivymi sektormi
interakénych Stylov Dotaznika interakénych Stylov (Tabulka 25) odhalené pozitivne
vztahy medzi interakénymi Stylmi s pozitivnym nabojom ako aj medzi interakénymi
Stylmi s negativnym nabojom; rovnako podla o¢akavania boli odhalené negativne
vztahy medzi $tylmi s pozitivnym a negativnym nabojom. Vynimku tvoril Styl prisny.
Prisny interakcny Styl savisel pozitivne so Stylmi organizdtor vyucovania (r = ,10),
nespokojny (r = ,19) a karhajuci (r = ,21) a negativne so Stylom vedie Ziakov

k zodpovednosti (r = -,10).

Korelacnou analyzou boli odhalené aj pozitivhe vzdjomné vztahy medzi
jednotlivymi fdzami pripravy a realizacie vyucovacej hodiny Dotaznika didaktickych
kompetencii (Tabulka 26).
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Tabulka 25 Vzdjomné korelacie medzi jednotlivymi sektormi interakénych Stylov
Dotaznika interakénych Stylov

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
1. organizator vyucovania —
2. napomahajuci ,68*** —
3. chapajuci ,50***  Ggxkk —
4. vedie Ziakov k 3gHk% Dok grERE
zodpovednosti ! ’ ’
5. neisty T W A L L e I
6. nespokojny S A2¥FE L ADERNK L IQFAK_ JAKKE  ppkEk —
7. karhajuci 5, 36%F* L 3pH*E L JpAkk _ppkAEk  GIkxk gOAk* —
8. prisny ,10* -,04 -,05 -,10* ,09 [ 19%**  Dkk*

* p < 0,05; ** p<0,01; ***; p < 0,001

Tabulka 26  Vzajomné koreldcie medzi jednotlivymi didaktickymi kompetenciami

planovanie a L triedna klima diagnostika a
, realizacia L .
priprava a disciplina hodnotenie

planovanie a priprava —
realizacia ,70%** —
triedna klima a disciplina ,52%** ,61%** —
diagnostika a hodnotenie ,65%** ,75%** ,62%** —
seba-hodnotenie LAB*** JAS*** ,38%** ,54%**

*p<0,05; ** p<0,01; ***; p < 0,001

3.3.3 Index dobrého uditel’a

V pilotnom vyskume sme sa pokusili o vytvorenie indexu, ktorym by bolo
mozné vyjadrit kvalitu profesijnych kompetencii uditela — index dobrého ucitela.
V tejto faze vyskumu sme sa pozreli na to, aké ukazovatele takyto index bude mat
na vacsej vzorke ucitelov z praxe, ktori sa uz z hladiska svojej praxe vyznacuju istou
mierou profesijnych kompetencii. Index vytvoreny na zaklade Standardizovaného
skore sme tvorili podobne ako v pilotnom vyskume. VsSetky priemerné skoére
sledovanych kompetencii boli prevedené na z-skére, pricom:

- za kaZdu rozvinutu Ziaducu profesijni kompetenciu (z-skére vyssie ako 1)
bol participantovi prisudeny 1 bod,

51



za kazdu nerozvinutu neziaducu profesijnd kompetenciu (interakéné styly
neisty, nespokojny, karhajuci a prisny; z-skére nizSie ako -1) bol
participantovi prisudeny 1 bod,

za kazdu nerozvinutu Ziaducu profesijnd kompetenciu (z-skdre nizsie ako -
1) profesijni kompetenciu bol participantov odpocitany 1 bod,

za kazdu rozvinutd neziaducu profesijni kompetenciu (interakéné Styly
neisty, nespokojny, karhajlci a prisny; z-skore vysSie ako 1) bol
participantov odpocitany 1 bod,

za z-skére medzi -1 a 1 participant neziskal Ziaden bod.

Kazdému ucitelovi boli takymto spésobom vypocitany index dobrého ucitela.

Frekvencné zastupenie je v Tabulke 27.

Tabulka 27 Frekvencna tabulka indexu dobrého ucitela

index dobrého uditela n % % kumulativne
-16 0 0 0
-15 3 0,7 0,7
-14 0 0 0,7
-13 1 0,2 0,9
-12 5 1,1 2,3
-11 4 0,9 2,9
-10 2 0,5 3,4
-9 9 2,0 5,4
-8 8 1,8 7,2
-7 7 1,6 8,8
-6 14 3,2 12,0
-5 19 4,3 16,3
-4 22 5,0 21,2
-3 35 7,9 29,1
-2 30 6,8 35,9
-1 48 10,8 46,7
0 35 7,9 54,6
1 28 6,3 61,0
2 34 7,7 68,6
3 16 3,6 72,2
4 28 6,3 78,6
5 27 6,1 84,7
6 21 4,7 89,4
7 15 3,4 92,8
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8 11 2,5 95,3
9 7 1,6 96,8
10 7 1,6 98,4
11 3 0,7 99,1
12 4 0,9 100
13 0 0 100
14 0 0 100
15 0 0 100
16 0 0 100
spolu 443 100 100

Pre vytvorenie typoldgie podla drovne IDU sme rozdelili ucitelov podla
kvartilov na ucitelov s vysokym IDU (IDU nad 5 bodov, 75. kvartil = 5 bodov), ucitelov
s nizkym IDU (IDU pod -4 body, 25. kvartil = 5 bodov) a ucitelov s priemernym IDU
(IDU medzi -3 body a4 bodmi). KedZze sme predpokladali, Ze v skupine ucitelov
s priemernym IDU mozu byt aj taki ucitelia, ktori vo vsetkych ukazovateloch
vykazovali priemerné hodnoty, ako aj taki, ktori disponuju niekolkymi dobre
rozvinutymi pozitivnymi (alebo nerozvinutymi negativnymi) kompetenciami
a zdroven niekolkym rozvinutymi negativnymi (alebo nerozvinutymi pozitivnymi)
kompetenciami, ktoré sa vzajomne ,nuluju”, rozhodli sme sa tuto skupinu rozdelit
na dve. Tych, ktory maju tzv. vyvdZené priemerné profesijné kompetencie a tych, ktori
maju nevyvdZené profesijné kompetencie. Na toto rozdelenie sme pre kazdého
ucitela zo skupiny s priemernym IDU vypocitali absoldtnu hodnotu kazdého z-skore
jednotlivych profesijnym kompetencii, a tieto sme spocitali. Kazdy ucitel tak ziskal
sumarne skore absolutnych hodno6t z-skére. Ti, ktori mali toto sumarne skére
absoldtnych hodnot mensie ako 3 body sme zaradili do skupiny ucitelov
s tzv. priemernou drovniou profesijnych kompetencii. Ti, ktori mali sumarne skére
absolutnych hodndét z-skére 4 aviac bodov, boli zaradeni do skupiny ucitelov
s tzv. nevyvdZenymi profesijnymi kompetenciami. Zastupenie a priemerné IDU
vsetkych Styroch skupin ucitelov uvddzame v Tabulke 28.

Tabulka 28 Typoldgia ucitelov podla indexu dobrého uditela

typ N M SD min max
nizky IDU 94 -6,84 2,87 -15 -4
priemerny IDU 124 -,38 1,69 -3 3
nevyvazeny IDU 130 ,69 2,51 -3 4
vysoky IDU 95 7,03 2,01 5 12
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Porovnanie jednotlivych typov ucitelov vzhladom na ich vek, prax a jednotlivé
profesijné kompetencie sme vykonali prostrednictvom analyzy variancie (ANOVA).
Zistili sme Statisticky vyznamné rozdiely vo veku aj v rokoch praxe), rovnako ako aj
vo vsetkych profesijnych kompetencidch (Tabulky 29 - 32).

Pri blizSom pohlade na rozdiely medzi skupinami (Tukeyho post-hoc testy) je
mozné vidiet, Ze ucitelia s nizkym IDU boli signifikantne mladsi a mali menej praxe
v porovnani s ucitelmi s vysokym (Tabulka 29).

Tabulka 29 Analyza variancie veku a praxe

priemerny nevyvazeny

M SD DU IDU vysoky IDU
nizky IDU 41,6 41,6 1,75™ 2,37 3,17%*
vek priemerny IDU 44,1 44,1 0,65™ 1,63™
nevyvazeny IDU 44,9 44,9 1,05™
vysoky IDU 46,4 46,4
F=3,24;p=,023
M SD p”elrgjm"' ”e"‘l"ﬁe”"' vysoky IDU
nizky IDU 14,8 14,8 2,41™ 2,34 3,42**
prax priemerny IDU 18,6 18,6 0,10™ 1,23™
nevyvazeny IDU 18,4 18,4 1,34
vysoky IDU 20,5 20,5

F=3,89;,p=,010

*p<0,05; ** p<0,01; ***; p <0,001; ™ - nesignifikantné

Co sa tyka podporného vyucovacieho §tylu, vyznamné rozdiely boli pritomné
medzi vsSetkymi typmi navzdjom, okrem ucitelov s priemernym (vyvaZzenym
a nevyvazenym) IDU, pricom s narastajicim IDU narastala aj preferencia tohto stylu.
Vo vyucovacom Style orientovanom na ciele boli vyznamné rozdiely identifikované
iba medzi uditelmi svysokym a nizkym IDU a vysokym a priemernym IDU, opat
v zmysle vyssej preferencie Stylu u ucitelov s vysSSim IDU. V Style orientovanom
na vedomosti sa medzi sebou neliSili ucitelia s nizkym IDU as priemernym
a nevyvazenym IDU, ako ani ucitelia s priemernym a nevyvazenym IDU, potom uz
dochadzalo k vyznamného narastu preferencie s narastajucim IDU. A na zaver, bol
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jednoznacny narast preferencie manaZérskeho vyucCovacieho Stylu s narastajucim
IDU. Vysledky Tukeyho post-hoc testov uvadzame v Tabulke 30.

Tabulka 30 Analyza variancie preferovanych vyucovacich stylov

priemerny nevyvazeny

M SD DU IDU vysoky IDU
nizky IDU 3,16 0,56 -5.32%**  736%** _13.06%**
podporujici priemerny IDU 3,56 0,4 -2.14™  -8.59%**
nevyvazeny IDU 3,70 0,61 -6.69%**
vysoky IDU 4,20 0,61
F=51,58; p<,001
M sD p”elg‘jmy ”e"yléifeny vysoky IDU
nizky IDU 2,89 0,6 1,64™ 2,38™ 4,18%**
orientovany na priemerny IDU 3,07 0,59 0,78™ 2,82%*
ciele nevyvazeny IDU 3,14 0,91 2,127
vysoky IDU 3,36 0,92
F=6,13; p <,001
M sD p”elg‘jmy ”e"yléifeny vysoky IDU
nizky IDU 3,43 0,61 2,53 6,36%* 6,20%**
orientovany na priemerny IDU 3,68 0,58 1,16™ 4,07***
vedomosti nevyvazeny IDU 3,78 0,82 3,03*
vysoky IDU 4,07 0,78
F=13,45; p<,001
M sD p”elg‘jmy ”e"yléauzeny vysoky IDU
nizky IDU 3,48 0,65 9,85%**  12,76%** 18,39%**
., priemerny IDU 4,16 0,48 3,03* 9,74***
manazér e
nevyvazeny IDU 4,35 0,54 7,03***
vysoky IDU 4,83 0,29

F=140,85; p <,001

*p<0,05; ** p<0,01; ***; p <0,001; ™ - nesignifikantné

Vo vsetkych interakénych Styloch boli pritomné rozdiely medzi skupinami
okrem skupin spriemernym anevyvazenym IDU, ato vzmysle narastania
preferencie Ziaducich Stylov, resp. poklesu preferencie neZiaducich Sstylov
s narastajucim IDU. Vynimkou bol prisny interakény Styl: rozdiely boli iba medzi
ucitelmi s nizkym a vysokym IDU (vysSiu preferenciu mali uditelia s nizSim IDU)
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a medzi uditelmi s vysokym a nevyvazenym IDU (vysSiu preferenciu mali uditelia

s nevyvazenym IDU). Vysledky Tukeyho post-hoc testov uvadzame v Tabulke 31.

Tabulka 31  Analyza variancie preferovanych interakénych stylov
M SD pr'ﬁg"jmy ”e"‘l’gauze”y vysoky IDU
nizky IDU 3,80 0,52 8,79%**  10,31*** 15,93%**
organizator priemerny IDU 4,30 0,34 1,54" 8,18***
vyucovania nevyvazeny IDU 4,38 0,43 6,83***
vysoky IDU 4,76 0,36
F=76,28; p <,001
Mo sp  Priememy newvdieny
nizky IDU 3,98 0,51 10,8***  11,22*** 15,06***
napomahajdci priemerny IDU 4,57 0,32 0,36™ 5,27***
nevyvazeny IDU 4,59 0,40 4,99%**
vysoky IDU 4,86 0,38
F = 60,60; p <,001
Mo sp  Priememy newvdieny
nizky IDU 3,95 0,59 7,02%%* 7,45%**  10,30***
L. priemerny IDU 4,40 0,38 0,38" 3,94 %**
chdpajuci (v
nevyvazeny IDU 4,43 0,50 3,63**
vysoky IDU 4,66 0,44
F=29,66; p <,001
Mo sp priememynewten oy
nizky IDU 3,67 0,53 7,06%** 8,33***  11,65***
vedie Ziakov k priemerny IDU 4,13 0,37 1,29 5,34***
zodpovednosti nevyvazeny IDU 4,21 0,5 4,20***
vysoky IDU 4,48 0,51
F=39,24; p <,001
M sp  PrIETErY NERHEENY vysoky 1D
nizky IDU 2,45 0,76 6,11%** 5,42%¥**  10,71***
neisty priemerny IDU 1,92 0,54 0,81 5,30***
nevyvazeny IDU 1,98 0,71 6,11***
vysoky IDU 1,46 0,52

F=39,68; p<,001
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priemerny nevyvazeny

M SD DU DU vysoky IDU
nizky IDU 2,30 0,65 6,52%** 8 Q1***  11,95%**
nespokojny priemerny IDU 1,84 0,40 1,53 6,21***
nevyvazeny IDU 1,74 0,56 4,85%**
vysoky IDU 1,40 0,46
F=43,03; p<,001
Mo sp  Priememynewvdieny iy
nizky IDU 2,12 0,59 6,40%**  §,29%**  10,94***
L priemerny IDU 1,69 0,39 0,19 5,26***
karhajuci v
nevyvazeny IDU 1,71 0,50 5,49***
vysoky IDU 1,35 0,44
F=34,75; p<,001
M sD p”elg‘jmy ”e"ylg‘ife”y vysoky IDU
nizky IDU 3,12 0,63 1,70 0,29™ 2,70*
prisny priemerny IDU 2,95 0,58 2,16™ 1,17™
nevyvazeny IDU 3,15 0,81 3,19**
vysoky IDU 2,84 0,85

F=3,92; p=,009

* p<0,05; ** p<0,01; ***; p < 0,001; ™ - nesignifikantné

Uroveni didaktickych kompetencii narastala s narastajicim IDU, jedinou

vynimkou boli skupiny ucitefov s priemernym a nevyvazenym IDU, u ktorych

sa neprejavili vzajomné rozdiely vo fazach planovania a pripravy, realizacie a seba-

hodnotenia. Vysledky Tukeyho post-hoc testov uvddzame v Tabulke 32.

Tabulka 32  Analyza variancie didaktickych kompetencii

priemerny nevyvazeny

M SD DU DU vysoky IDU
nizky IDU 3,59 0,47 9,08***  10,09*** 16,16***
planovaniea priemerny IDU 4,10 0,31 0,99 8,13***
priprava nevyvazeny IDU 4,15 0,46 7,30%**
vysoky IDU 4,54 0,36
F=282,10; p <,001
wosp  Priememy newndteny
. nizky IDU 3,54 0,4 11,1***  13,28*** 20,87***
realizacia . i
priemerny IDU 4,06 0,3 2,25™ 11,14%**
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nevyvazeny IDU 4,15 0,38 9,17%**

vysoky IDU 4,57 0,26
F=160,00; p <,001
M sD p”‘jg‘jmy ”e"‘l’;"’l‘je”y vysoky IDU
nizky IDU 3,80 0,5 10,3***  14,07*** 18,63***
triedna klima priemerny IDU 4,32 0,32 3,97*** 9,56***
nevyvazeny IDU 4,50 0,37 5,96***
vysoky IDU 4,80 0,26
F=114,80; p <,001
Mo sp  Priememynewvdieny iy
nizky IDU 3,51 0,48 9,87***  12,89%** 19 47***
diagnostikaa priemerny IDU 4,04 0,32 3,15** 10,87***
hodnotenie nevyvazeny IDU 4,20 0,45 8,05%**
vysoky IDU 4,63 0,28
F=144,70; p <,001
Mo sp  Priememynewvdeny oy
nizky IDU 3,50 0,76 7,32%*%* 8 50%**  11,68***
seba- priemerny IDU 4,17 0,61 1,19™ 5,13***
hodnotenie nevyvazeny IDU 4,27 0,68 4,07***
vysoky IDU 4,64 0,61

F =42,70; p <,001

*p<0,05; ** p<0,01; ***; p <0,001; ™ - nesignifikantné

Na zaver sme overili vztah indexu dobrého ucitela a exekutivnych funkcii
(Tabulka 33). Zistili sme, Ze dobre rozvinuté exekutivne funkcie suvisia s vySSim
indexom dobrého uditela.

Tabulka 33  Analyza variancie didaktickych kompetencii

index dobrého ucitela

pldnovanie -,488""
¢asovy manazment -,369"
organizacia -,307"
emocna reguldcia -,331"
reguldcia spravania -,135™

* p < 0,05; ** p<0,01; ***; p < 0,001
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3.4 Zhrnutie zisteni

Metddy navrhnuté v pilotnom vyskume sme dalej overovali na vzorke ucitelov
z celého Slovenska. Znova sme nastroje podrobili overovaniu psychometrickych
parametrov a vzajomnych vztahov (a vztahov k exekutivnym funkciam) a zistili sme,
Ze vSetky navrhované nastroje (Dotaznik vyucovacich stylov, Dotaznik interakéného
stylu ucitela, Dotaznik didaktickych kompetencii) vykazovali dobru vnutornu
konzistenciu a vzajomné vztahy boli v o¢akdvanom smere aj sile.

Rovnako sa nam podarilo overit index dobrého ucditela, na zaklade ktorého
sme participantov rozdelili do Styroch skupin (nizky, priemerny, nevyvaZzeny a vysoky
index dobrého ucitela). Zistili sme, Ze uroven didaktickych kompetencii narastala
s narastajucim indexom dobrého ucitela.

Ucitelia s nizkym indexom dobrého ucitela boli mladsi a mali menej praxe
v porovnani s uéitelmi svysokym indexom dobrého ucitela. Dalej sme zistili,
Ze s narastajucim indexom dobrého ucitela jednoznacne narastala aj preferencia
podporného vyucovacieho Stylu, Stylu orientovaného na ciele a manazZérskeho
vyucovacieho Stylu. Vyucovaci styl orientovany na vedomosti bol najvyraznejsi az pri
vysSich drovniach indexu dobrého ucitela.

Ucitelia s priemernym a nevyvaZzenym indexom dobrého ucitela sa velmi
nelisili vo vyuzivanych interakénych Styloch, inak s narastajucim indexom narastala
aj preferencia Ziaducich stylov. Vynimkou bol prisny interakény Styl. Vo vSeobecnosti
prisny interakény Styl nevykazoval rovnaké vztahy ako ostatné interakéné Styly
s negativnym nabojom. Tento typ interakcie si preto vyZaduje do buduicna
podrobnejsie preskimanie.
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4 ZAVER

Cielom nasej prace bolo na zéklade pilotného testovania a vyskumu na vzorke
slovenskych ucitefov overit vhodnost meracich nastrojov mapujdcich profesijné
kompetencie ucitelov. Pri Studiu literatiry sme narazili na niekolko pristupov
ku profesijnym kompetenciam. Ako nosné pre zaklad profesijnych Standardov
pre pedagogickych zamestnancov sa ukazuju kompetencny model (Kasacova et al.,
2006) a ponimanie profesijnych kompetencii Sokolovou a kolektivom (Sokolova
et al., 2014; Sokolova, Brozmanova, et al., 2019; Sokolova, Lemesova, et al., 2019;
Vackova, 2013). Napriek tomu, Ze profesijné kompetencie su pre ucitelov dolezZité,
na Slovensku sme nasli iba obmedzeny pocet meracich ndstrojov, ktoré by tieto
kompetencie mapovali.

Vzhladom na naSe ambicie vramci projektu VEGA—monitorovat Uroven
profesijnych kompetencii ucitelov a buducich uéitefov—sme sa rozhodli overit
pouZzitelnost existujicich metdd a navrhnut nové metddy tam, kde chybaju. Meracie
nastroje sme najskdr overovali v pilotnom vyskume na mensej vzorke ucitefov
a buducich ucitefov a nasledne sme zrealizovali vyskum na celoslovenskej vzorke
ucitelov z praxe.

Ako najvhodnejSie na meranie profesijnych kompetencii ucitefov sme
identifikovali Dotaznik vyucovacich stylov (nastroj, ktory vznikol kombinaciou
poloZiek dotaznika Evaluacia vyucovacich Stylov ucitela a Grashov-Reichmannovej
Dotaznika vyucovacich stylov), seba-hodnotiaci Dotaznik interakéného stylu ucitela
a Dotaznik didaktickych kompetencii. Kazdy z navrhnutych nastrojov vykazoval dobru
vnutornl konzistenciu a vzajomné vztahy boli v oéakdavanom smere aj sile.

Navyse, pokusili sme sa vytvorit skoére, index, ktory by jednou hodnotou
vyjadroval kvalitu profesijnych kompetencii ucitela. Na zdklade Standardizovaného
skdre sme vytvorili index dobrého ucitela. Porovnanim jednotlivych typov ucitelov
sme potvrdili, Ze ucitelia s vy$sim indexom mali naozaj lepSie rozvinuté profesijné
kompetencie. Do budicna ofakdavame, Ze index budiceho ucitela vyuZijeme ako
ukazovatel profesijnych kompetencii ucitelov vo vyskume ich prediktorov
a korelatov.

Nas vyskum mal samozrejme aj svoje obmedzenia. Hlavnym limitom pilotného
vyskumu bola vzorka — ¢o sa tyka jej velkosti ako aj zloZenia. Do vyskumu sme zaradili
participantov, ktori boli ochotni a dostupni. Ztohto dovodu sme nasledne
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zrealizovali vacsi vyskum na celoslovenskej vzorke ucitefov. Napriek nasej snahe,
zo vSetkych ucitelov na Slovensku sa do vyskumu zapojilo iba 443 ucitefov z praxe.
Ide o vseobecny problém so ziskavanim participantov — ucitelov do vyskumov.
Dal$im limitom nasho vyskumu je samotnd povaha navrhovanych meracich
nastrojov. Vsetky tri dotazniky merajuce profesijné kompetencie su seba-
vypovedové, resp. hodnotiace vlastné spravanie ucitelov. Chyba tak objektivny
pohlad zvonka na uroven tychto kompetencii u sledovanych ucitefov. Do buduiceho
vyskumu by bolo vhodné zrealizovat porovnanie redlnej Urovne profesijnych
kompetencii a seba-hodnotenia uditelov, aby sme overili validitu nami navrhovanych
meracich nastrojov.

Za vyznamné Cinitele, ktoré ovplyviuju rozvoj profesijnych kompetencii
v pregradualnej priprave a ndsledne aj vo vykone profesie ucitela, a na ktoré sa
centrujeme v nasom dlhodobom vyskume, povazujeme osobnostné charakteristiky
viazané na overeny model osobnosti Big Five (neurotizmus, extraverzia, otvorenost,
privetivost, svedomitost), kognitivne charakteristiky, z ktorych sa centrujeme
na vyskumne menej sledované prediktory — vedecké myslenie, kognitivnu reflexiu
a exekutivne funkcie, a motivacné premenné — vonkajSia, vnitorna a altruisticka
motivacia. Hoci sucastou pregradudlneho vzdeldvania je aj rozvoj kognitivnych
schopnosti (analytického, vedeckého, kritického myslenia), zda sa, Ze kognitivne
schopnosti u¢itelov klesaju (Cavojova, 2015; Gronqvist & Vlachos, 2016; Kosturkova,
2013). V budicom vyskume by bolo potrebné preverit, do akej miery Uroven
kognitivnych schopnosti suvisi s tym, ako ucitelia vykonavaju svoje povolania a aku
je uroven ich profesijnych kompetencii.

Osobnostné c¢rty urcuju vykon ucitefov, vratane motivdcie a zotrvania
v zamestnani, Uroven profesionality a komunika¢nych zrucnosti, a suvisia
s pracovnou angazovanostou a pracovnou spokojnost (Bastian et al., 2017; Klassen
& Tze, 2014; Kokkinos, 2007). Vyskumy (Aydin et al., 2013; Costa & McCrae, 1992;
Han & Pistole, 2017) naznacuju, Ze efektivita ucitelov a Uroven ich profesijnych
kompetencii suvisi s vy$Sou mierou extraverzie a nizZSou mierou neurotizmu;
prekvapivo, otvorenost, privetivost ani svedomitost neboli vyznamnymi prediktormi
profesijnych kompetencii ucitelov. Navy3e, je predpoklad, Ze osobnost predikuje aj
samotnu motivaciu k Studiu (Tomsik, 2019; Tomsik & Veresova, 2016). Napriek tomu,
vyskum motivacii ako prediktorov profesijnych kompetencii je zriedkavy a zameriava
sa skor na skimanie kariérovych motivacii ucitela (napr. (Giersch et al., 2021; Sahin,
2014; Watt et al., 2012).
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Systematicky vyskum osobnostnych prediktorov, kognitivnych funkcii
ucitelov, respektive ucitelov v priprave, je nedostatocny, tak isto aj vyskum vztahu
motivacie a Urovne rozvinutia profesijnych kompetencii ucitelov je zriedkavy. Preto
sme sa rozhodli skimat spominané premenné dlhodobo na vzorkadch uditelov
v priprave a ulitelov v praxi, aby sme mali moznost mapovat zmeny v Case
a pod vplyvom pripadnych spolocenskym zmien.

Dal$im potencidlne prinosnym smerom vyskumu profesijnych kompetencii
ucitelov sa javi sledovanie psychologickej gramotnosti, ktora predstavuje komplex
psychologickych poznatkov aich aplikovanie v praxi, vratane porozumenia
a citlivosti k spravaniu a prezivaniu inych. Napriklad Sokolova (Sokolova et al., 2014,
2017; Vackova, 2013) rozlisuje psychologickii gramotnost funkénu (komunikacia
informdcii), interaktivnu (rozvoj individudlnych zrucnosti) a kriticki (osobna
a komunitna zodpovednost).

KedZe ucitelia su Ustrednou postavou v celom procese vzdeldvania, ich vplyv
ma zdsadné a dlhodobé dopady na Ziakov a Studentov. Tak velkd zodpovednost
na pleciach uditelov predstavuje znacny tlak na ich vykon a schopnosti. Navyse,
na ucitefov je vyvijany tlak aj zvonka, zo strany spolocnosti avplyvom zmien
v spolocnosti. Dokladne sa pripravit na ucitelskd drahu znamena primerane rozvinat
svoje schopnosti a nadobudnut primerand Uroven profesijnych kompetencii.
Poznanie rozsiahlej palety prediktorov a koreldtov profesijnych kompetencii aich
vzajomnych vztahov je cestou ktomu, aby sme ako institucie zabezpecujlice
pregradudlnu pripravu, vedeli ¢o najlepsie pripravit Studijné programy a obsah
kurzov pre Studentov ucitelskych odborov. Nasa monografia prinasa iba kusok
skladacky v ramci mapovanie profesijnych kompetencii ucitelov. Celd problematika
si vyZzaduje podrobnejsie a dlhodobé skimanie.
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Priloha A1

Dotaznik interakéného Stylu ucitel'a — seba-hodnotenie

V tomto dotazniku vyjadrite svoj ndzor na vlastnu ¢innost a spravanie seba ako

ucitela/ucitelky (budiceho uditela/ucitelky) tak, ako ho aktudlne vidite a vnimate.

Dotaznik sluzi na vedecké ucely, preto potrebujeme, aby ste sa ako ucitel/ucitelka
(buddci ucitel/ucitelka) opisali ¢o najpresnejsie. Pri kazdom vyroku oznacte Vasu

volbu

LNV RAWNRE

reflektujucu Vas pohlad na Vas ako ucitela/ucitelku. "
1 =nikdy, 5 = vZdy

vyzadujem od Ziakov bezpodmieneénu poslusnost
ked'v triede Ziaci vyvadzaju, som zmateny/a
verim Ziakom

Ziaci ma lahko vyvedu z miery

som tolerantny/a

mam sarkastické, ironické poznamky

Ziaci sa u mna (na mojich hodinach) vela naucia
dokazem pochopit chyby a nedostatky Ziakov
pohrfdam Ziakmi

10. ddvam moznost Ziakom rozhodovat o veciach tykajucich sa triedy
11. som prisny/a

12. ked'si nedokazu Ziaci s nie¢im poradit, pomdzem im
13. Ziaci sa mdzu spolupodielat na mojich rozhodnutiach
14. myslim si, Ze ma Ziaci podvadzaji/klamu

15. myslim si, Ze Ziaci toho mdlo vedia

16. ked'sa nahnevam, prestanem sa ovladat

17. ziaci sa na mfia mozu spolahnut

18. moje poziadavky su velmi vysoké

19. som k Ziakom priatelsky

20. odpisovanie trestdm

21. Ziaci mi doveruju

22. ucivo jasne a zrozumitelne vysvetlujem

23. vyzeram nespokojne

24. som plachy/a

25. ked ma Ziak iny nazor na vec ako ja, smie mi to povedat
26. posobim doveryhodne

27. usilujem sa Ziakov pochopit

28. byvam nahnevany/a

29. som vahavy/a

30. dokazem Ziakov vypocut

31. je lahké vyviest ma z miery
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32. vyzeram nestastne

33. lahko sa nahnevdm

34. zmenim svoj nazor, ked' Ziak uvedie argumenty
35. v triede vytvaram prijemnu atmosféru

36. viem udrzat pozornost Ziakov

37. som k ziakom zhovievavy/a

38. zndmkujem prisne

39. byvam podrazdeny/a

40. svoje sluby dodrzim

organizator vyucovania: 7, 22, 26, 36, 40,
napomahajuci: 12,17, 19, 21, 35

chapajuci: 3, 5, 8, 27, 30

vedie Ziakov k zodpovednosti: 10, 13, 25, 34, 37
neisty: 2, 24, 29, 31

nespokojny: 14, 15, 23, 32, 39

karhajuci: 4, 6, 9, 16, 28, 33

prisny: 1, 11, 18, 20, 38



10.

11.

12.

13.

Priloha A2
Dotaznik didaktickych kompetencii
Nasledovné otdzky sa tykaju jednotlivych faz realizacie vyuéovacej hodiny.

1 = nikdy, skoro vébec, 5 = takmer vZdy, vZdy

pldnovanie a priprava vyucovacej hodiny.

Do akej miery sa pri priprave na vyucovaci proces orientujete v Skolskych
dokumentoch (Statny vzdelavaci program - SVP, Skolsky vzdeldvaci program -
SkVP, u¢ebné plany, u¢ebné osnovy, vzdelavacie $tandardy a i.)?

Do akej miery sa pri planovani vyucovacieho procesu oboznamujete
s pedagogickou dokumentaciou Ziakov (napr. katalégové listy Ziakov)?

Do akej miery su témy vasich vyucovacich hodin v sulade so Skolskymi
dokumentami (SVP, SkVP a vzdelavacimi $tandardmi)?

Do akej miery pri planovani vyucovacej hodiny vychadzate z poznania
aktualneho stavu rozvoja Ziakov?

Do akej miery stanovujte vychovno-vzdeldvacie ciele v sulade so Skolskymi
dokumentami (SVP, SkVP, u¢ebnymi osnovami a vzdeldvacimi $tandardmi)?
Do akej miery formulujete jednoznacné vychovno-vzdelavacie ciele
popisujuce pozadovany vykon Ziaka.

Do akej miery spracovavate obsah uciva s pouzitim adekvatnych vyucovacich
foriem, metdd, prostriedkov a postupov?

S ohlfadom na pripadné individualne Specifika a potreby Ziakov, do akej miery
upravujete, diferencujeteobsah uciva

S ohladom na pripadné individualne Specifikd a potreby Ziakov, do akej miery
upravujete, diferencujeteorganizaciu vyucovania

ohlfadom na pripadné individuadlne $pecifikd a potreby Ziakov, do akej miery
upravujete, diferencujetevyucovacie metddy

S ohladom na pripadné individualne $pecifika a potreby Ziakov, do akej miery
upravujete, diferencujeteprostriedky (uéebné pomaécky a didakticka technika)
Nezvyknem si pripravovat a kontrolovat utebné materidly a pomécky v
predstihu.

Jednotlivé fazy vyucovacej hodiny planujem proporcne, s adekvatnou ¢asovou
dotaciou.

realizdcia vyucovacej hodiny.
Oboznamujem Ziakov so stanovenymi vychovno-vzdeldvacimi cielmi a

informujem o planovanom priebehu vyucovacej hodiny.
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Aplikujem metddy, ktoré vedu k dosiahnutiu mnou stanovenych cielov.
Pomocou metdd, ktoré aplikujem sa mi nedari dosiahnut mnou stanovené
ciele.

S ohlfadom na obsah uciva a diferencidciu triedy, ako ¢asto aplikujete:

a. zazitkové a aktivizujiuce metddy (napr. inscenacné metdédy — hranie roli,
situacné metddy - kazuistika, psychologické hry...)

b. heuristické (objavné) a problémové metédy (napr. metddy rieSenia
problémov, brainstorming, DITOR, IDEAL, Metdda Phillips 66 a i.

c. metddy rozvijajuce tvorivé a kritické myslenie Ziakov (napr. EUR,
problémové ulohy, diskusné metddy, praca s autentickymi textam

Obsah uciva sprostredkdvam jasne a zrozumitelne, s pouzitim adekvatnej
terminoldgie.

Zameriavam sa ha vztahy a stvislosti medzi osvojovanymi pojmami a javmi.

a. ..vyuZivate medzipredmetové vztahy?

b. ...systematicky opakujete a upevinujete nadobudnuté vedomosti, zrucnosti
a navyky?

c. ..uplatiujete na hodindch didaktické zasady (zasada ndzornosti,
primeranosti, systematicky, individualneho pristupu, prepojenia teérie s
praxou, vedeckosti a i.)?

d. ...vyuzZivate viaceré organizacné formy podporujuce aktivne ucenie sa
(individudlna, hromadna, skupinova, timova, frontalna, kooperativna a i.)

e. ...vyuZivate materidlne ucebné prostriedky?

f. ...vyuZivate didaktickd techniku (vypoctova technika — PC, DVD, internet,
dataprojektory, elektronické interaktivne tabule, tablet)?

g. ..vyuzivate edukacné platformy, vzdeldvacie aplikdcie - alfik, kalhoot,
mentimeter ai.?

Prisposobujem edukaénd cinnost Ziakom so $pecidlnymi edukaénymi
potrebami.
Flexibilne reagujem na nestandardné situacie v triede.

triedna klima a disciplina

Zaujimam k Ziakom spravodlivy a individualny pristup.

Podporujem Ziakov v sebarealizacii.

Vytvdram neohrozujlce prostredie.

Eliminujem stresové a konfliktné situdcie.

Stanovujem si spolo¢ne so Ziakmi pravidla a poZiadavky tykajuce sa spravania
Ziakov.

Dokazem vcas predchadzat a primerane riesit neziadlce spravanie Ziakov.
Ziskat si prirodzenu autoritu je pre mna problém.
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10.
11.
12.
13.

Robi mi problémy udrzat primerant disciplinu.

diagnostikovanie a hodnotenie

Realizujem vstupné diagnostikovanie.

Realizujem formativne (priebezné) diagnostikovanie.

Realizujem sumativne (zaverecné) diagnostikovanie.

Zdielam vopred Ziakom obsah a kritérid hodnotenia.

Pri vybere diagnostickych metéd akceptujem individudlne odlisnosti Ziakov.
Pri poskytovani spatnej vazby sa zameriam nie len na chyby, ale aj na podporu
rozvoja ziaka.

Poskytujem spatnu vazbu bezprostredne po vykone Ziaka.

Ako casto pri diagnostikovani zadavate Ziakom také otazky a ulohy, ktoré
preveruju ich:
a. Uroven kognitivnych procesov (zapamatanie, porozumenie, analyzu a iné)?
b. droven non-kognitivnych procesov Ziakov (city, motivacia, vola ai.)?
Poskytujem Ziakom prileZitost podielat sa na sebahodnoteni a hodnoteni
svojich spoluZziakov.

Moje hodnotenie odrdzZa skutocny stav rozvoja Ziaka.

Vysledky diagnostikovania usmerfiuju moju edukacnt ¢innost.

DokaZzem bezprostredne reagovat na vzniknuté situacie v triede.

Dokazem identifikovat Ziaka so Specialnymi edukaénymi potrebami.

sebareflexia

UvazZujem o kvalite svojej pedagogickej ¢innosti.
Po analyze spatnej vazby sa snazim zlepsit svoju pedagogicku ¢innost.
V pripade, Ze dostanete spatnu vazbu, ako ¢asto s fAou pracujete pri
prehodnocovani svojej pedagogickej ¢innosti:
a. ak dostanem spatnu vazbu od kolegov, nadriadenych ( napr. hospitacie)
b. ak dostanete spatnu vazbu od Ziakov
c. ak dostanete spatnu vazbu od rodic¢ov Ziakov
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Priloha A3
Dotaznik vyucovacich stylov

V tomto dotazniku vyjadrite svoj ndzor na vlastnu ¢innost a spravanie seba ako

ucitela/ucitelky (budiceho uditela/ucitelky) tak, ako ho aktudlne vidite a vnimate.

Pri kazdom wvyroku oznacte VasSu volbu reflektujicu Vas pohlad na V&s ako

ucitela/ucitelku. "
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

1 = nikdy, 5 = vZdy

Podnecujem Ziakov v participdcii na priebehu vyucovania

MG6j pristup k vyucbe je podobny praci manazéra, ktory deleguje ulohy a
zodpovednost na podriadenych.

Ziaci si uréuju vlastné tempo pre dokonlenie samostatnych uloh alebo
skupinovych projektov.

Ziaci by ma mohli oznacit ako ,kouca“, ktory tzko spolupracuje na naprave
problémov v ich mysleni a spravani.

Pri organizovani vyucby sa mi dari najlepsie, ked su presne stanovené ucebné
osnovy a organizacna Struktura/forma vzdelavania.

Fakty, koncepty a principy su najdoblezitejSie obsahy, ktoré by si mali Ziaci
osvojit.

Drzim sa pri vyucbe jasne definovanych o€akdvanych vysledkov vzdelavania.
Ziaci by ma mohli oznatit za ,,zasobareri vedomosti“, ktora uci fakty, zasady a
koncepty, ktoré potrebuju.

Poskytujem Ziakom velmi jasné pokyny o tom, ako chcem, aby dokondili ulohy
v mojom predmete.

Predmet, ktory u¢im ma velmi konkrétne vzdelavacie ciele, ktoré chcem vo
vyucbe Ziakov dosiahnut.

Vyklad/prednéaska je vyznamnou sucastou toho, ako ué¢im kazdu vyucovaciu
hodinu.

Zdielanie mojich vedomosti a odbornych poznatkov so Ziakmi je pre mna velmi
dolezité.

Ziakom poskytujem velku osobnu podporu a povzbudenie, aby sa im v mojom
predmete darilo.

Davam Ziakom prilezitost objavovat, ako sa najlepsie udit.

Pracu s emdciami prostrednictvom hrania roli alebo drdmy pokladdm za cennu
metddu vyucby.

Praktické aktivity pocas vzdelavania v mojom predmete povzbudzuju Ziakov,
aby prevzali iniciativu a zodpovednost za svoje ucenie sa.
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