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UvoD

Tento text je jednou z mnohych snah o integraciu cloveka ajej
akceptaciu v psychologickom diskurze, Specidlne v diskurze o muZzoch
a zenach. Nasou snahou nie je ani tak poukdzanie na to, ako sa Zeny
vnaSej spolocnosti maji zle, na to, ako maskulinne poatie sveta
deformuje hodnoty alebo na nejaky iny motiv, ktory by mohol byt
oznaceny ako feministicky a teda (pre niekoho) bezcenny.

Chceme sa, pokial mozno realne, pozriet na rozdiely medzi Zenami
amuzmi ana to, o ich spaja. A to bez toho, aby sme podl'ahli naivnej
predstave otom, Ze rozdiely neexistuju abez toho, aby sme ich
preexponovali do absurdnej podoby.

Perspektiva, ktord nas zaujima, je predovSetkym psychologicka
iked pripustame, Ze na niektorych miestach textu silne premieSana
s perspektivou sociologickou, kulturologickou, antropologickou ¢i
pedagogickou. Problém pohlavno-rodovej roly je totiz privel'mi
komplexny na to, aby sme mohli ignorovat myslienkové odkazy inych
vednych odborov.

PreCo sme ale zacali integraciou? Preto lebo chceme upozornit na
pozitiva, ktoré so sebou nesie prepojenie psychologickej muZskosti
a Zzenskosti. Bezne sa v nasej spolo¢nosti mézeme stretnut s predstavou,
Ze pre muza je normalne, ak sa spradva muzne a pre Zenu je normalne, ak
sa sprava zensky. Vytvarame si dichotdémiu, ktord nas ochudobnuje
apripravuje nads odojem celistvosti. Apritom je len reakciou
na spolocensko-hospodarsku diferenciaciu a z psychologického hl'adiska
nas vrha na okraj priepasti existencidlnej krizy, ktora prameni z dojmu
neudplnosti.

Prili§ vel'a muadrych I'udi - muZzov izien! - hovori o ¢loveku ako
o rozmanitostiach, akceptaciou a integraciou ktorych mézeme dosiahnut
I'udsku dplnost. Myslime si, Ze vela z vas bude suihlasit, Ze je nerozumné
ignorovat prirodu na dkor kultiry, nevedomie na tikor vedomia, emdcie
na ukor racionality. Rovnako si myslime, Ze je nerozumné ignorovat

1 Napr. Jung, Szondi, Bem, Rogers, May atd".
6



Zenskost muza a muZzskost Zeny v zmysle socidlno-kultirnych odkazov
individualne redefinovanych v kazdom ¢loveku.

Ak pripustime, Ze osobnost je integrovana jednota psychickych
vlastnosti a funkcii, ak si vSimneme spolocensku objednavku rodovej
nejednoznacnosti reprezentovani emancipaénym procesom Zien
a metrosexualizdciou = muzov, vyvinovo podmienend  rodovu
komplementaritu vo vy$som veku, ¢i existenciu kulturnych spolocenstiev
s nizkym indexom maskulinity, ktoré sa vyvijaji smerom k osobnej
a socialnej blizkosti, potom modzeme akceptovat aj myslienku zmeny
a zmieSavania rodovo typického spravania.

Lebo ¢lovek, muz i Zena, je jednota, jednota v dvoch rodoch.



1 MUZ A ZENA - POHLAVNOST CLOVEKA

Rozdiely medzi muZzmi azZenami moéZeme pozorovat uZ pri
biologickej diferenciacii, ktora je nevyhnutnou =z hladiska evolucie
azachovania druhu. Je potrebné poznamenat, Ze biolégia sa
nesustreduje len na rozdielnosti medzi pohlaviami, ale aj na ich
podobnosti. Oakley (2000) o tom piSe:

,Biolégia vSak nedokladd len rozdielnost, ale tieZ jednotu muzského
a Zenského - zdkladné podobnosti medzi nimi a kontinuitu ich vyvoja. MuZ
a Zena zdaleka netvoria dve oddelené kategdrie. Naopak, maju rovnaku
zdkladnu stavbu tela a tieZ anatomické rozdiely medzi nimi su viac
zdanlivé ako skutocné.” (tamZe, str. 22)

Rozdielnost muzZov a zien, Ktori je nutné a potrebné spomenut,
mozeme rozdelit do niekol'kych kategdrii. Prvou je genetickd vybava
Cloveka. Pohlavie ¢loveka urcuje geneticky material, ktory do procesu
rozmnozovania prindSa muZz. O pohlavi rozhoduje jeden z dvadsiatich
troch chromozémov genetickej vybavy. Ak ma podobu X, pohlavie je
Zenské, ak ma podobu Y, pohlavie je muzské. (Oakley, 2000)

Dalou kategériou je pohlavie. U muZov penis a semenniky, u Zien
vagina a vajec¢niky. Pohlavie sa vymedzuje ako biologicka, fyzicka
atelesna dimenzia maskulinity a femininity spojenad sreprodukciou
(Luksik, Supekova, 2003). Pohlavie ako sémantickd kategéria nam
pomaha zachytit dva vyznamné rozdiely medzi jednotlivcami. Deli ich do
dvoch kategorii - muzi a Zeny a vztahuje sa na sposob spravania (ale to
uz zasahujeme do socio-kultirnej roviny).

Tretou kategoériou sud vonkajSie fyziologické znaky, morfoldgia.
Nepatria sem len sekundarne pohlavné znaky, ale charakteristiky
pohlavi ako vysSka, hmotnost alebo mnoZstvo svalovej hmoty.
Samozrejme, tieto ukazovatele si ovplyviiované socio-ekonomickymi
ukazovatel'mi a kultirnymi normami. (Oakley, 2000)

A napokon posledni kategériu predstavuje sekrécia hormoénov.
Produkcia hormoénov prostrednictvom Zzliaz s vnutornou sekréciou
prebieha uoboch pohlavi v priblizne rovnakej skladbe arovnakom
mnozstve. Vynimku tvoria pohlavné hormény. Pre normdalnu Zenu je
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prirodzend vysSia produkcia estrogénov aprogesterénu. Pre
normalneho muza je prirodzena vyssia produkcia testosterénu. (Oakley,
2000)

Badinter (1999) hovori o troch trovniach pohlavného odliSenia,
vdaka ktorému vieme identifikovat muza a Zenu. Prvad uroven
predstavuje genetické pohlavie, C¢ize kombinacia pohlavnych
chromozémov na 23. mieste chromozoémovej rodiCovskej dvojice.
Autorka tvrdi, Ze na tejto Urovni eSte nevieme (aspon beznou vizualnou
percepciou) urcit’ stav pohlavia. Druhou troviou je gonadické pohlavie,
na zaklade ktorého sa formuju semenniky alebo vajecniky vyvijajiceho
sa Cloveka. Tretiu uroven predstavuje telesné pohlavie, t.j. vnitorné a
vonkajSie pohlavné organy a druhotné pohlavné charakteristiky.

Renzetti a Curran (2003) popisuju proces pohlavnej diferenciacie
podrobnejsie, pricom klada doéraz aj na Casové charakterizovanie
v priebehu prenatalneho vyvinu. PiSu:

»~Proces pohlavnej diferencidcie zacina v Siestom tyZdni vyvoja
embrya. To znamend, Ze od momentu pocatia azZ do Siesteho tyZdria vyvoja
su vsetky embryd, ¢i uz s usporiadanim XX (potenciondlne Zeny) alebo XY
(potenciondlni muZi), pohlavne bipotencidlne, tzn. Ze su anatomicky
identické a vyvijaji sa v nich ustroje potrebné pre budtci vyvoj tak muZa,
ako aj Zeny. Behom prvych Siestich tyZdriov dochddza v tele plodu k vyvoju
gonddy (ktoru vedci nazyvaju ,indiferentnd gondda“, pretoZe vyzerd
rovnako u embryi s chromozémovym pdrom XX aj XY) a dvoch sdd trubic,
jednej Zenskej (Miillerov vyvod) a jednej muZskej (Wolffov vyvod). Co sa
stane v priebehu Siesteho tyZdria? Vedci si zatial’ nie si Uplne isti, podarilo
sa im vSak v chromozéme Y izolovat’ gén, ktory udajne v Siestom tyZdni
odstartuje  sériu  udalosti, ktoré vedu kvyvoju jednoznacne
identifikovatel'ného muzského plodu. Zdd sa, Ze tento gén, oznacovany ako
maskulinny gén SRY (oblast chromozému Y urcujica pohlavie, sex-
determining region Y), stimuluje transformdciu indiferentnej gonddy
na muzské semenniky. Je stdle este nejasné, ako SRY funguje. Je mozZné, Ze v
rdmci chromozému Y dochddza k spoluprdci s inymi génmi, ktoré eSte
neboli izolované. Zdd sa vsak, Ze v SRY je klicovym komponentom
pohlavnej diferencidcie embrya na muzsky plod.” (tamZe, str. 62-63)



Predpoklada sa, Ze existuje Zenska genetickd paralela k muzskej
gonadovej diferenciacii, ktora vedie k vytvaraniu vajecnikov. Treba ale
spomenut, Ze existuje viacero vysvetleni toho, ako prebieha gonadova
diferenciacia u Zien. Prikladom méZe byt nepritomnost chromozému Y
u Zenskych embryi a nasledna absencia produkcie testosterénu.? (podla
Renzetti, Curran, 2003)

Pohlavnost je teda pojem viazuci sa na biologické rozdiely medzi
muzom aZenou. Ma viaczlozkovy charakter, ktory JanoSova (2008)
Klasifikuje nasledovne:

= Chromozomalne pohlavie,

=  Gonadalne pohlavie,

= Pohlavie vonkajsich genitalii,
= Pohlavie vnutornych genitali,
= Hormondlne pohlavie,

= Psychosexudlne mozgové centra predisponované pohlavnou
identitou,

= Fenotypické pohlavie.

Aj napriek tomu, Ze I'udia priemernej populdcie maju viac ako 97%
svojej genetickej druhovo podobnej, nas vysSie uvedené rozdielnosti
vedi kuvahe odvoch velkych skupinach, Zenach a muZoch, aoich
(mozno Specifickych) prejavoch spravania.

2 Biologicka determinacia pohlavnych je rozdielov je na tomto mieste
popisana strucne. Pre bliZzSie poznamenie sa s podrobnostami napr.
o chromozomalnej, gonaddovej diferenciacii, pripadne ich poruchach
pozri napr. JanoSova (2008).
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2 MUZSKOST A ZENSKOST - RODOVOST CLOVEKA

Rodovost je sociadlna, kultirna a psychologicka dimenzia muzskosti
(maskulinity) a Zenskosti (femininity).

Rod (gender)? je socidlny akultirny konStrukt, sdbor
idei, presvedceni a pod. o tom ako sa maju spravat, prezentovat, aké roly
maju mat, akymi maja byt muzi a Zeny. (Luksik, Supekova, 2003)

Rod vsak moZeme chapat tiez ako vonkajsSie vyjadrenie rodovej
identity, prostrednictvom ktorého ¢lovek vyjadruje, kym sa citi byt a ako
chce byt vnimany inymi l'ud'mi (Costin, Draguns, 1989 in JanoSovj,
2008).

Rod teda predstavuje socidlnu rolu, ktora moze zodpovedat
biologickému pohlaviu, t.z. Ze muzi sa spravaju muzne a Zeny Zensky, ale
moze byt snim aj vrozpore. Ak je rod vrozpore spohlavim,
chlapcov/muzov spravajucich sa Zensky oznacujeme ako ,sissyboys“
a dievcatd/Zeny oznacujeme ako ,tomboys“, priCom obe oznacenia so
sebou nesu urcity pejorativny naboj. (Janosova, 2008)

Rod sa, ako nauceny a kultirne akceptovany spdsob spravania,
vystupovania a vobec vSetkych prejavov Zien a muzov, historicky meni.
Ma roézne prejavy - tak v ramci jednotlivych kultur, ako aj medzi
kultdrami. Je to spoloCensky utvarana kategoéria, ktora vznika v kontexte
urcitej spolocenskej, kultirnej a ekonomickej struktiry. Odovzdava sa a
reprodukuje procesom socidlneho ucenia. Oznacuje odliSné postavenie
zien a muzov v socidlnych a mocenskych vztahoch, ktoré nie su
dosledkom biologickych, fyziologicko-anatomickych odliSnosti. Rod je
socialnou konStrukciou, ku ktorej sa viazu pripisované alebo oc¢akavané
socialne roly, spravanie, ale aj predsudky, stereotypy, hodnotenia a
sebahodnotenia, predstavy o tom, o je a Co nie je pre Zenu alebo muza
spravne a vhodné. (http://glosar.aspekt.sk/)

Pojem rodovost mdéZeme vymedzit z dvoch hl'adisk:

3 Aktudlne je na Slovensku populdrny pojem rod, v Ceskej republike je
populdrny pojem gender. Ide v§ak zamenitel'né terminy.
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1. UZsie vymedzenie: ponimanie muzskosti a Zenskosti nadvazuje
na tradicné muzské a zenské roly, v ramci ktorych je muz chapany ako
agresivny, emocne chladny, nezavisly, dominantny, stitazivy a rozhodny
a Zena je chapana ako pasivna, citova, zavisla, submisivna a nerozhodna.
UZSie vymedzenie charakterizuje maskulinitu a femininitu ako esencie,
ktoré si muzom azendm prirodzene dané asamozrejmé. (Luksik,
Supekova, 2003)

2. Sir$ie vymedzenie: ponimanie muzskosti a Zenskosti je otvorené
a presne nevymedzuje ich charakteristiky a roly, ktoré by mali by im mali
byt vlastné (Luksik, Supekovd, 2003).

Maskulinita a femininita st konsStruktami, ktoré sa v priebehu
histérie menili avréznych kultirach nadobudali rézne podoby. Ako
uvadza Luksik a Supekova (2003), do 18. storocia prevladal model, ktory
za meradlo cloveka povaZoval muza (,one sex model“). Koncom 19.
storocia platil model, ktory muZa a Zenu povaZoval za dopliajtce sa
bytosti. V sicasnosti funguju v spolo¢nosti dva modely. Prvym modelom
je prestupovania do druhého pohlavia (pomuZzstené Zeny, poZensteli
muzi), neucitost, rozplyvavost a prechodné formy pohlavi, resp.
oslobodenie sa od pohlavia (androgynia). Druhym modelom je
pribliZovanie sa idealu Zena ako modelka a muz ako Sportovec alebo
hrdina.

Chapanie genderu sa vyvija z teoreticko-filozofického pohladu
ajz pohladu metodologického pristupu. Treba vSak konstatovat, ze
v suvislosti s genderom sa eSte stdle moéZeme stretnut s konfliktom
stabilita versus progresivita. Prikladom by mohlo byt MacKinnonovej
ponatie genderu , ako bindrnej kategdrie, ktord plati univerzdlne a naprie¢
dejinami” atak sa znej stiva naturalizovani, nemenna Kkategéria
(MacKinnon, 1987 in Liskova, 2004, str. 2). Pri tomto chapani sa
dostavame az na uroven dogmatizmu vylucujiceho dynamiku a zmenu
(ktora ma svoju historickd podporu). Opakom MacKinnonovej ponatia je
Beckov nazor, Ze ,spolo¢nost’ uZ nemd o jednoznacné bipoldrne genderové
identity zdujem a rozpusta Struktiry, na ktoré sa individud dosial’ mohli
normativne orientovat™ (Beck, 1986 in Smausova, 2004, str. 1). Obdobne
sa k danému problému vyjadruje aj Benjamin (1995 in Woodward,
2002), ktora tvrdi, ze ak pohlavie a rod vnimame ako orientované na
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opozitné polarity, potom tymito polaritami nie sd maskulinita
afemininita. Rodovy dimorfizmus reprezentuje len jednu zo
spominanych polarit, druhou je polymorfizmus psychiky. Autorky tymito
vyjadreniami zachytili uvolfiovanie socidlneho tlaku na produkciu
.gender typed” ludi (v zmysle jednoznatnej maskulinity muza
a femininity Zeny) a relativnu volnost pri kreovani vlastného gender
konceptu alebo identity.

Napriek spominanému uvolmiovaniu spolocenského tlaku (najma
v zapadnych spolocnostiach) sa l'udom orientuje v socio-kultirnom
prostredi I'ahSie, ak m6zu vyuzivat zjednodusSujuce kategérie (spojené
s o¢akdvaniami) na hodnotenie inych. Priestorom na vyuzivanie tychto
kategdrii su rodové stereotypy ako pausalizujice vSeobecné popisy
maskulinity a femininity (Renzetti, Curran, 2003).

Rodové stereotypy su zjednoduSené, nerealistické obrazy
»,muzskosti” a ,Zenskosti”, idealizované a ocakavané vzory, ktoré nas
sprevadzaju vo vSetkych oblastiach Zivota. Svojou reprodukciou utvaraja
zdanie prirodzenosti a samozrejmosti.

Struktira rodovych stereotypov je vytvorena ostrou bipolarizaciou
vlastnosti charakterizujucich Zenskost a muZskost, ktoré maju Zeny a
muzi stelesiiovat. Hranice medzi tymito subormi vlastnosti su
nepriechodné a udrZiavaju sa prostrednictvom negacie (napr. racionalne
a ne-raciondalne), alebo logickou tuvahou ,bud - alebo“ (napr. bud’ je
nieCo raciondlne, alebo emocionalne), resp. nerovnocennymi,
asymetrickymi a hierarchickymi vztahmi medzi polaritami.

Ak sU muZské a Zenské vlastnosti, Cinnosti, spravanie, roly i
ocakavania prilis rigidné a jednoznacné, muzi a Zeny nemajui moznost sa
variabilnejSie a pruznejSie rozhodovat a rozvijat svoju osobnost.
Stereotypy muzskosti a Zzenskosti nas zavazuju, strazia a prikazuji nam.
Predstavy, ¢o robi ,pravého“ muza pravym muzom a ,pravi“ Zenu

4 Bacova, Mikulaskova (2000 in Markova, 2006) pisu o rodovych roliach
ako o relativne nemennych asymetrickych kategoériach, v ktorych vsetko,
Co je spajané s maskulinitou je vnimané ako hodnotnejSie a nadradené
tomu, ¢o je femininne.
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pravou Zenou, pocitujeme ako dané. Vstupujeme do tychto spolocensky,
historicky, jazykovo sformovanych stereotypov. Prispdsobenie sa tomu,
¢o od nas pozaduju hierarchicky utvorené hodnoty a vzorce spravania,
znamena \4 kone¢nom dosledku ich reprodukciu.
(http://glosar.aspekt.sk/)

Uplatiiovanie gender stereotypov nie je teda opodstatnené, ale ma
svoje prerekvizity, na zaklade ktorych sa s nimi budeme pravdepodobne
eSte dlho stretavat. Tymito prerekvizitami si rodova polarizacia
(Renzetti, Curran, 2003) zdo6raznujtca pohlavné odliSnosti a ich kIticovu
ulohu pri usporiadani spoloc¢nosti, a pohlavne-genderovy systém
(Renzetti, Curran, 2003) inStitucionalizovanych vlastnosti, spdsobov
spravania avzorcov spoloCenskej interakcie, ktory sa sklada ztroch
navzajom previazanych casti. SU nimi socidlna konStrukcia
dichotdmnych rodov zaloZena na biologickom pohlavi, del'ba prace na

zaklade pohlavia a spolo¢enska kontrola nad sexualitou.

Rodovost je teda fenomén, ktory je sucastou kazdodenného Zzivota
a presakuje vSetkymi oblastami spoloCenskej ¢innosti. Ma svoje korene
vrovine biologickej, sociologickej (alebo socidlnej) a kultdrnej, ale aj
psychologickej. KaZdej ztychto rovin by sme vtomto texte chceli
venovat pozornost.
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3 ROD AKO SOCIALNO-PSYCHOLOGICKA KATEGORIA

Ako uvadza Bacova (20004, str. 15), rodové presvedcenia a normy,
ako predstavy o spravani sa muza a Zeny, a oc¢akavania tykajuce sa ich
spravania ovplyviiuju spésob, ktorym st dievcata (Zeny) a chlapci (muzi)
vnimané/i inymi a ako je snimi zaobchddzané. Na zaklade rodovych
presvedCeni su chlapci adievcéata vnaSej spoloCnosti socializovani/é
odlisSnym spdsobom. Su pripravovani/é k tomu, Ze budu patrit do dvoch
svetov - sveta muZov asveta Zien. Oni a ony samotni/é zvnutornuju
rodové oCakavania - spolocensky a kultirne zdiel'ané. St ,materidlom®,
z ktorého si vytvaraju a neustale pretvaraju svoju osobnu identitu Zeny
amuza aj vdospelosti. Rodové identity su odrazom v spolo¢nosti
prevladajtcich predstav (stereotypov), noriem a ocakavani o tlohach
a spravani sa Zeny a muza.

Zda sa, ze diferencujuce znaky biologickej podstaty, pomocou
ktorych vieme bezpecne rozpoznat muza aZenu, su zvyraziiované
vplyvom exogénnych faktorov, tj. spoloCenskymi a kultirnymi
ocakavaniami a normativmi. Je zrejme tlohou socialnych a kultirnych
tlakov formovat typizovanych l'udi, ktori sa budd spravat podla
ocakavani a bude mozné nad nimi uplatiiovat moc a kontrolu. Plati to
najma v pripade dichotomickych deleni, Cierno-bieleho rozliSovania,
vtomto konkrétnom pripade delenia clenov/cleniek spoloc¢nosti na
muzov a Zeny.

Otazkou vSak je, ako je mozné, Ze napriek silnému spoloc¢enskému
poOsobeniu na l'udsku psychiku sa Coraz CastejSie stretdvame s I'ud'mi,
ktorych by sme mohli oznacit' ako crossgender alebo transgender, alebo
ako psychologicky androgynnych/e muzov a zeny?

Vratme sa ale k teéridm osvojovania si genderu alebo rodu (tak ako
sme ho vymedzili v kapitole 2), poznanie ktorych nam umoZzni
orientovat sa vorganizicii socidlnej reality prostrednictvom optiky
genderu. Gender v procese socializacie opisuje mnoho biologickych
(napr. Trivers, 1972; Buss, Schmitt, 1993; Archer, 1996), sociologickych
(napr. Eagly, 1987; Epstein, 1990; Geis, 1993) aj psychologickych teorii.
V nasSej praci sa sustredime na vybrané reprezentativne psychologické
teorie.
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Predtym vSak pripomenie, Ze osvojovanie rodovej role je
komplexny proces, ktory je nutné vnimat ako vysledok pdsobenia
viacerych Cinitel'ov. JanoSova (2008) citujuc Rabocha (1984, str.17-18)
o tom piSe: ,Charakter a vyznamnost' biologickych faktorov a vplyvov zo
socidlneho prostredia, ktoré formuju sexudlny vyvin, sa v jeho priebehu tak
prelinaju, Ze nie je mozZné, tak ako byvalo bezné, oddelovat vyvin
somatosexudlny od psychosexudlneho. Existuji len obdobia s prevahou
determinizujicich faktorov biologického rdzu a obdobia s prevahou
vplyvov psychosocidlneho charakteru. MoZno povedat, Ze Stafetovy kolik si
striedavo odovzddvaju faktory zvnutorného a vonkajSieho prostredia
vyvijajuceho sa ¢loveka.” (Obrazok 1)
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Obrazok 1: Cinitele psychosexualneho vyvinu podl'a Rabocha
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3.1 PSYCHOANALYTICKE TEORIE UTVARANIA RODU

Freud ako predstavitel psychoanalyzy predpokladal, ze deti sa
rodia ako Uuplne biologické tvory silne motivované erotickymi
a agresfvnymi pudmi. Za hlavnud dlohu vyvinu povazoval vyuZitie energie
ich libida a jej transforméciu na kultirne prijatel'né vzorce spravania. Vo
svojej teoérii identifikacie definoval viacero S$tadii psychosexualneho
vyvinu - oralne, analne, falické, latentné a genitalne.

V oralnom $tadiu, ktoré trva do prvého roka zivota, vznika konflikt
medzi potrebou prsnika a matkou, ktora kontroluje dojcenie.

V andlnom S$tadiu, ktoré trva od prvého do tretieho roka, je dieta
zamerané na slast zvyluCovania, konflikt je spojeny s kontrolou
vylucovania.

Pocas prvych dvoch $tadii sa chlapci a dievcata svojim spravanim
avnutornym prezivanim prili§ neliSia. Deti oboch pohlavi sustreduju
svoje city na matku, ktora sa z vicSej Casti stara o dieta a uspokojuje jeho
potreby (Renzetti, Curran, 2003). AZ po tretom roku zivota sa vyvin
dievcat a chlapcov zacina odliSovat. Deti si za¢inaju uvedomovat vlastné
genitalie a ich odliSnost od genitalif opa¢ného pohlavia. Tymto poznanim
zactina d'alSie $tadium.

Falické Stadium trvd od tretiecho do Siesteho roka. Je spojené
s erotickym priputanim sa na rodi¢a opacného pohlavia a Ziarlivostou
voci rodi¢ovi rovnakého pohlavia. Deti si takto osvojujui charakteristiky
a vlastnosti rodi¢a rovnakého pohlavia a stavaju sa tak ,typom daného
pohlavia“ (sex typed) (Benard, Schlaffer, 1997). Prave v priebehu
falického Stadia dochadza k identifikacii, faktu, ktory je ustrednou témou
Freudovej tedrie. Dieta si nevedomky utvara vlastné spravanie podla
vzoru rodicov rovnakého pohlavia. Identifikacia vSak prebieha
u chlapcov odliSne ako u diev¢at.

Identifikiacia u chlapcov prebieha na zadklade kastracnej uzkosti.
Chlapcova laska k matke nadobuda v tomto veku viac sexudlnu povahu
a chlapec za¢ina mat sklon nazerat na otca ako na soka (Oidipovsky
komplex). Ziarlivost' chlapca sa v$ak rychlo vytraca, ked zazrie Zenské
pohlavné organy. Nadobudne dojem, Ze vSetky dievcata boli z nejakého
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dovodu kastrované a zZe rovnaky osud ho moZe stretnit, ak neprestane
so svojim otcom bojovat. Aby sa chlapec vyhol kastracii otcom, snazi sa
podobat’ otcovi aje uspesny hned dvakrat. Udrzi si svoj penis a svoj
sexuadlny vztah k matke realizuje zastupne, skrz otca. Chlapec si tak
osvojuje vlastnosti asposoby spravania sa otca azaraduje ich do
vlastného spolo¢enského repertoaru (Renzetti, Curran, 2003).

Podl'a Freuda je dievca v procese identifikacie motivované zavistou
penisu. U dievCata sa zavist vytvara po uzreti penisu, kedy dochadza
k zaveru, Ze bolo Kkastrované. Zachvacuje ju pocit nedokonalosti
aziarlivosti vo¢i chlap(c)om aopovrhnutia vo¢i matke aZendm
vSeobecne. Svoju lasku prenaSa na otca - vlastnika penisu av snahe
ziskat ho pre seba sa stotoziiuje s matkou. Domnieva sa, Ze penis moze
ziskat dvoma spdésobmi - pohlavnym stykom asymbolicky tiez
porodenim dietata, najmd muzského pohlavia. Tazba po penise v nej
prebudza lasku k muzom a Ziadostivost vocCi nim (Renzetti, Curran,
2003).

Poslednymi dvoma $tadiami su latentné, trvajuce od Siesteho roku
do puberty, kedy je libido dietata menej aktivne, a genitalne, trvajice od
puberty do dospelosti (Luksik, Supekova, 2003).

Ako uvadza Hetherington (1967 in Bandura, Bussey, 1999), napriek
silnému pociato¢nému vplyvu tejto tedrie v ontogenetickej psycholégii,
nebol nikdy empiricky overeny vztah medzi rolou rodi¢a rovnakého
pohlavia a gender rolou dietata.

Teodria identifikacie bola vystavend mohutnej kritike vo viacerych
bodoch:

= Subjektivny charakter psychoanalytickych met6d - interpretacia
prezitkov skumanych os6b nemusi zodpovedat skutocnosti
amodze byt len naplfianim ocakavani v stlade teériou
identifikacie.

= Nerealnost spomienok vztahujucich sa detstvu.

= Nemennost genderovych vzorcov - Freud predpokladal, Ze
Specifické vzorce spravania ziskané v detstve si nemenné.
Neuvazoval o mozZnosti zmeny, ¢i uz na individudlnej alebo
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spolocenskej tirovni a ignoroval fakt, Ze ucenie sa rodu prebieha
po cely zivot na zaklade novych situacii a spolocenskych
modelov.

= ProtiZenské ladenie Freudovej tedrie — Zeny su v ramci tejto
koncepcie popisované ako menejcenné, Zziarlivé, pasivne,
masochistické, ako menejcenné odchylky od muzskej normy
(Bem, 1993), ¢im Freud legitimizuje rodovi nerovnost.
(Renzetti, Curran, 2003)

Pod vplyvom kritiky bol tento model revidovany a reformulovany
Freudovymi nasledovnikmi a nasledovnickami. Horney (2002) odmieta
predstavu zavisti penisu ako klicového faktora v psychosocialnom
vyvoji dievcat. Naopak, identifikuje rovnako provokativny jav - zavist
maternice, ktord definovala ako zavist muzov k Zenam a ich schopnosti
rodit deti.

Erikson (2002) zasa tvrdi, Ze reproduk¢na schopnost Zeny, fakt, Ze
jej telo ma vnutorny priestor, v ktorom nosi a pestuje novy Zzivot, ju
predurcuje k duSevnej angazovanosti v starostlivosti o druhych. Naopak,
muzské pohlavné organy su vonkajSie a ¢inné, ¢o vyjadruje zameranie
muZov na vonkajsi svet a aktivny pristup k nemu. (pozri aj kapitolu 5.1)

Klein (1975 in Renzetti, Curran, 2003) napokon tvrdi, Ze primarnym
vztahom v priebehu vyvinu rodovej identity je vztah matky a dietata
a ustrednym motivom je Zensky prsnik, ato najma z hl'adiska emdcii
a vnutornych konfliktov, ktoré prsnik v detoch vyvolava.

Ini/é psychoanalyticky orientovani autori a autorky (Thompson,
1964; Lacan, 1977; Mitchell, 1977 in Renzetti, Curran, 2003) vnimaju
koncept zavisti penisu v spolotenskom kontexte apenis chapu ako
symbol muzskej moci a privilégii. Podl'a nich je skuto¢nym predmetom
zavisti vyssi spolocensky status muzov a vyssia miera slobody muZzov.

Za zmienku stoji aj model teoreticky feminizmu Chodorow, pévodne
zroku 1978. Chodorow (1989 Renzetti, Curran, 2003) sa pokudsa svojou
tedriou odpovedat na otazku preco Zeny vrastaju do role opatrovateliek
apreto si kdetom vytvaraju silnejSie puto ako muZi. Podla
Chodorowovej (1978 in Luksik, Supekova, 2003) je najdolezitejSim
objektom malého dietata matka, ktora je zdrojom vSetkého komfortu.
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Chlapci aj dievcatd sa identifikuji s matkou, pricom identifikicia je
silnejsia vo vztahu matka - dcéra ako vo vztahu matka - syn. Tento fakt
ma za nasledok rozvijanie vztahu matka - dcéra a orientaciu dievcata na
interpersonalne vztahy ako trvalu Crtu jej spravania v dospelosti. Na
druhej strane, uchlapcov vedie kseparacii aindividuacii (Bandura,
Bussey, 1999; King, 2000).

Aj Chodorowovej model bol vystaveny kritike vo viacerych bodoch:

= Sporna reliabilita Kklinickych dat - moznost odlisSnych
interpretacii vypovedi pacientov/iek.

= Krizova intervencia - Chodorow ziskala data od pacientov/iek,
ktori/é vyhl'adali jej pomoc pri rieSeni svojich problémov, kriz,
konfliktov ateda nemusia tvorit reprezentativny obraz
populacie.

= Etnocentrické zameranie - vyvinovy model najlepsie vystihuje
proces ziskavania gender identity v beloSskych rodinach
strednej spolocCenskej vrstvy. (Renzetti, Curran, 2003)

Napriek tomu, Ze tato tedria nebola empiricky overend, sucasné
modely gender stereotypov popisuju spominané c¢rty spravania
(zameranie na seba verzus zameranie na vztahy) ako opozi¢né
charakteristiky pohlavi.

3.2 TEORIE SOCIALNEHO UCENIA UTVARANIA RODU

Tedrie socidlneho wucCenia sa zameriavaji na empiricky
pozorovatelné udalosti aich dosledky. Svoje vychodiska Cerpaju
z behaviorizmu a stavaji na dvoch zakladnych principoch - posiliiovani
a modelovani.

Princip posiliiovania (vychadzajuci z inStrumentalneho
podmienovania) vysvetluje ziskavanie genderu nasledovne. Deti su
odmenované za spravanie zodpovedajuce ich genderu a su trestané, ak
su s nim v rozpore. Niekedy nadobudaji odmeny a tresty priamu podobu
pochvaly alebo napomenutia. Deti sa vSak ucia aj vd'aka nepriamemu
posiliiovaniu. Mo6Zu spoznat désledky urcitého spravania napriklad
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pozorovanim spravania inych (Bronstein, 1988 in Renzetti, Curran,
2003).

Modelovanie, alebo napodoba, je druhym mechanizmom, ktory
posobi v sucinnosti s posiliovanim. Podobne ako pri posiliiovani,
kardindlnu ulohu zohravaju odmeny a tresty. Deti sii odmenované za
napodobu urcitych druhov spravania atrestané za napodobu inych.
NajcastejsSie pritom napodobiiuju prave tie osoby, ktoré ich spravanie
posilnuji odmenami (Renzetti, Curran, 2003). Teorie socialneho ucenia
predpokladaji, Ze deti si za vzor svojho spravania vyberaju vltudne
a priatel'ské, ale zaroven mocné dospelé osoby. Deti najcastejSie
napodobiiuju osoby, ktoré sa im podobajq, t.j. rodica rovnakého pohlavia,
star§ich sdrodencov arovesnikov/cky, ale tiez pedagogov/icky
a medialne osobnosti (Bandura, Bussey, 1999).

Podl'a tedrie socidlneho ucCenia ucenie sa rodovej role zahfna
behavioralne, socidlne a odborné aspekty. Bandura (1986) tvrdi, Ze
pochopenie gender roly je problematické z dvoch dévodov. Prvym je to,
Ze deti musia dosiahnut rodovu diferenciaciu predtym, ako su schopné
organizovat poznatky o roladch vhodnych pre muzov a Zeny. Druhym je
to, Ze rolové spravanie, ktoré tradicne predstavuje muzska a Zensku
orientaciu, nie je uniformne spojené s pohlavim.

Podstatou socidlneho ucenia je celozivotné kultirne modelovanie
stereotypnych pohlavnych rol. Je zalozené na formovani spravania
primeraného vo vztahu k kvlastnému pohlaviu (Bandura, 1986). Je
pozoruhodné, Ze autor vo svojom diele neustale zvyraziiuje primeranost,
resp. vhodnost spravania vzhladom na pohlavie ana druhej strane
upozoriiuje na nepreceniovanie biologickych vplyvov na formovanie rodu
a na silny psychosociadlny charakter ucenia sa rodovej role.

Samozrejme, Ze ani tato tedria nema vSeobecnu platnost a su jej
vytykané mnohé problémové body:

= Pri modelovani neprevazuji vzory rovnakého pohlavia nad
vzormi opacného pohlavia (Raskin, Israel, 1981 in Renzetti,
Curran, 2003)
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* Pri modelovani zohrava délezitejSiu ulohu ako pohlavie moc,
ktora je napodobiiovanej osobe pripisovana (Jacklin, 1989 in
Renzetti, Curran, 2003)

= DievCata cCastejSie napodobinuju muzské vzory nez naopak
(Golombok, Fivush, 1994 in Renzetti, Curran, 2003)

= Deti maju urcité vedomie rodu nezavislé od toho, ktoré ziskavaju
napodobnovanim (Jacklin, 1989; Perry, Bussey, 1979 in
Renzetti, Curran, 2003)

= Deti st popisované ako pasivni/e prijemcovia/kyne
socializa¢nych signalov (Corsaro, Eder, 1990 in Renzetti, Curran,
2003)

Kritickych a problémovych okruhov je, zdd sa, mnoho. Snahou
reagovat na nej avysporiadat sa snimi je treti vyklad ziskavania
genderu, kognitivno-vyvinové tedrie.

3.3 KOGNITiVNO-VYVINOVE TEORIE UTVARANIA RODU

Podl'a kognitivno-vyvinovych teorif je gender identita zdkladnou
organizacnou aregula¢nou jednotkou ucenia sa genderu (Bandura,
Bussey, 1999). Kognitivno-vyvinové teérie vychadzaji z diel Piageta
a Kohlberga, ktori sa venovali stidiu mentalnych procesov. Deti tieto
procesy vyuzivaju pri ucCeni sa genderu ato tak, Ze vhmotnom a
socidlnom svete, ktory ich obklopuje, objavuju vzorce. Vytvaraja si
organizacné kategoérie nazyvané schémy. Jednou z najdolezitejsich schém
je pohlavie. Pohlavie je totiZ pomerne stabilnd a 'ahko rozpoznatelna
kategéria prejavujica sa v mnohych jasne viditelnych fyzickych
priznakoch. Deti tito kategériu najprv vztahuju na seba, vymedzuju sa
podl'a nej a usporaduvaju podla nej svoju identitu. Potom ju zacinaju
vztahovat aj na iné osoby, v snahe roztriedit l'udské vlastnosti a typy
spravania do dvoch skupin - muzské aZenské - anasledne hodnotit
pozorované spravanie l'udi ako rodovo primerané alebo neprimerané
(Renzetti, Curran, 2003).

Kohlberg (1966 in Bandura, Bussey, 1999) tvrdji, Ze deti si vytvaraja
stereotypné koncepcie genderu na zaklade toho, ¢o vidia a pocuju. Svoj
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vlastny gender povazuju za fixny a ireverzibilny a pozitivne hodnotia
spravanie, ktoré je vsulade sich vlastnym gender-konceptom.
Pozorované vzorce spravania inkorporuju do self-konceptu. To znamena,
Ze dochadza krecipro¢nej sihre medzi spravanim (konam ako dievca)
amyslienkami (som dievca), ¢o vedie k stabilizovaniu gender identity,
resp. hovorime, Ze dieta dosiahlo ,stalost genderu”.

Stalost genderu Kohlberg (1966 in Bandura, Bussey, 1999)
definoval ako ,permanentny atribiit zvyrazhujici biologicky podklad
nezdvisly na povrchnych charakteristikdch ako diZka vlasov alebo $tyl
obliekania”.

Pre lepSie pochopenie terminu ,stdlost genderu“ je mozné
definovat jeho tri oddelené sekvencné drovne.

Prva droven nazyvame gender identita, o ktorej hovorime okolo
druhého roku Zivota. V tomto obdobi zacina kategorizacia muZov a Zien
na zaklade fyzickych charakteristik. Deti st schopné oznacit' seba alebo
inych ako chlapca a diev¢a, muza a Zenu.

Druhou uroviiou je gender stabilita vyskytujica sa medzi tretim
a stvrtym rokom. Deti si uvedomuju, Ze chlapec bude neskér muzom
a dievcCa Zenou a su schopné rozpoznat, Ze rod ostava v ¢ase konstantny.

Poslednou drovnou je gender konzistencia, ktora sa objavuje okolo
piateho roku zZivota. K ¢asovej stabilite sa pridava stabilita v hodnoteni
podla situacie. Deti st schopné pochopit invariabilitu genderu napriek
zmenam vo vzhl'ade, obleceniu a aktivitdm. (Kohlberg, 1966 in Luksik,
Supekova, 2003).

Tieto konstrukty vSak niektori vyskumnici (Huston, 1983; Carter,
Levy, 1988; Martin, Little, 1990 in Bandura, Bussey, 1999) povazuju len
za teoretické a empiricky nepotvrditelné alebo ich povazuju za spojité
a nie za sebou nasledujuce.

Piagetov nazor na vyvin rodovych schém je podobne ako
u Kohlberga vintencidch Stadidlnosti. Jeho popis tohto procesu sa
vztahuje uZ k zndmym S$tadidm kognitivneho vyvinu. Podla Piageta
(Piaget, Inhelder, 1997) je senzitivhym S$tddiom pre vyvin genderu
Stadium predoperacnych operacii, Cize rana faza vyvinu ohranicena
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vekom dva aZ Sest rokov. V tejto faze maju deti sklon nazerat na vsetky
pravidelnosti, ktoré v okolitom svete pozoruji, ako na nemenné mravné
zakony a nemaju schopnost vnimat jednotu v réznorodosti. Nedokazu
teda pochopit, Ze totoZnost zostava rovnaka aj v pripade, Ze sa zmenia
povrchové vlastnosti urc¢itého objektu. Vyskumy ukazuju (napr.: Bem,
1993; Golombok, Fivush, 1994 in Renzetti, Curran, 2003), Ze
s pribudajticim vekom a rozvojom kognitivnych schopnosti sa postoj deti
k aktivitdm Zien a muzov stava pruznejsi.

3.4 TEORIA GENDER SCHEMY UTVARANIA RODU

Okrem teérii Piageta a Kohlberga je vyznamnou Kkognitivne-
vyvinovou tedriou teéria ,gender schémy*“. Podl'a teérie ,gender schémy*“
je pre vytvorenie rodu doleZzité len to, aby boli deti schopné oznacit seba
alebo ostatnych ako dievca a chlapca; muza a Zzenu (Martin, Halverson,
1981 in Bandura, Bussey, 1999). Ak je gender schéma vytvorena,
rozSiruje sa tak, aby vnej bolo zahrnutych co najviac informacii
o aktivitich azaujmoch, osobnosti asocidlnych atribdtoch, vzoroch
gender aktivit (Levy, Fivush, 1993; Martin, 1995; Martin, Halverson,
1981 in Bandura, Bussey, 1999).

Bem (1981) definuje schému ako kognitivnu Struktiru, siet
asociacii, ktord organizuje a usmernuje percepciu ¢loveka. Schéma je
podl'a nej anticipatnou Struktirou, pripravenostou hl'adat a asimilovat
prichadzajtce informacie v relevantnych podmienkach schémy. Procesy
schematizacie st vysoko selektivne aumoznuju c¢loveku vkladat
Struktiru a zmysel do mnozZstva pdsobiacich stimulov. Podstatou tohto
procesu je teda interakcia medzi prichddzajicimi informaciami
a preexistujucou schémou percipujuceho cloveka.

Tedria gender schémy predpokladd, Ze gender schéma sa vytvara
prostrednictvom interakcii dietata s prostredim, ale blizsie neSpecifikuje
ako prebieha proces rozsirovania genderu ajeho Struktury (Bandura,
Bussey, 1999).
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Dalej predpoklad4, Ze fenomén sexudlneho typizovania (sex
typing)> pochadza zo schematickych procesov zalozenych na rode,
z vSeobecnej pripravenosti spracuvat informacie na zaklade asociacii
viazanych na pohlavie, ktoré konstituuju rodovi schému. Vysledkom
sexudlneho typizovania je zaclenenie self-konceptu do gender schémy.
Dieta sa uci vyuZzivat schematicku selektivitu self, vyberat spomedzi
mnohych dimenzii 'udskej osobnosti podstbor aplikovatelny na jeho/jej
vlastné pohlavie a tak vhodny na organizovanie rozlicnych obsahov self-
konceptu. Tak sa self-koncept stava sexualne typizovanym (Bem, 1981).

Ak uZ ma dieta gender schému rozvinutt, sprava sa tak, aby jeho
vzorce spravania boli v silade s tradi¢nymi gender rolami. Motiva¢nou
silou sa pre dieta stdva samotny fakt spravat sa tak, ako sa spravaju
ostatni l'udia srovnakym genderom (Martin, Halverson, 1981 in
Bandura, Bussey, 1999).

Gender schému by sme teda mohli charakterizovat nasledovne:

= Je normativnym Standardom a usmertuje,

= Je internalizovanym motiva¢cnym faktorom, ktory reguluje
spravanie,

= Je konformnou ku kultirne definovanej muzskosti a Zenskosti,

= Posililuje sexualne typizovanie a na rode zaloZenu diferenciaciu
self-konceptu. (Bem, 1981)

Alternativu ktedrii ,gender schémy“ predstavuje Bemovej tedria
»optiky genderu“ (1993), ktord sa snazi prekonat kritické ohlasy
vztahujuce sa kteorii ,gender schémy”, ktoré spocivaju v nesuhlase
svekovym ohraniCenim ziskavania gender identity (Fagot, Leinbach,
1983; Cowan, Hoffman, 1986 in Renzzeti, Curran, 2003), etnocentrizme
(Isaaks, 1980; Gonzalez, 1982; McAdoo, 1988 in Renzzeti, Curran, 2003),
ignorovani kultirneho vplyvu na formovanie rodu (Corsaro, Eder, 1990
in Renzzeti, Curran, 2003).

5 Sexualne typizovanie je proces, pomocou ktorého spolo¢nost’ pretvara
muZzov na muznych (maskulinnych) a Zeny na Zenské (femininne). (Bem,
1981, str. 354)
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V spominanych tedridch (psychoanalytické teérie, teérie socidlneho

ucenia, kognitivno-vyvinové teorie, tedria gender schémy) uplatiiuju

autori/ky rozlicné teoretické vychodiska, ale vo vSeobecnosti mézeme
konstatovat), ze:

1.

Dieta je vkontinudlnej interakcii so svojim socidlnym
a kultirnym prostredim a

osvojovanie si rodovej roly je od neho zavislé.

Rovnako sa ale osvojovanie rodovej roly vztahuje k pohlaviu
(alebo skor vychadza z pohlavia) a

v danej spolo¢nosti su jej obsahom rodové stereotypy.

Dieta je aktivne pri osvojovani si a rozvijani rodovej role a
vtomto procese sa uplatiuji mechanizmy imitacie
a identifikacie, aj ked’ ich autori/ky explicitne nedefinuju.
Rodova rola sa ustal'uje v ranych stadiach vyvinu (okolo 2. az 3.
roku Zivota®) a

rodova diferenciacia rastie s vekom.

6 Money (1961), Hampson, Hampson (1961 in Oakley, 2000) tvrdia, Ze
po tomto obdobf{ uZ rod nemozno zmenit, resp. Ze zmena rodu po 4. roku
Zivota vedie k zdvazZnym poskodeniam.
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4 ROD AKO SOCIALNO-KULTURNA KATEGORIA

Socio-kultirny aspekt rodovosti je zakotveny v samotnej definicii
rodu (genderu) (pozri kapitolu 2). Predstavuje subor ocakavani
a normativov, ktoré st na muzov a zZeny konkrétnej spolocnosti kladené.
Maju formu explicitnd iimplicitnd. Faktom vSak je, Ze vytvaraju na
Clenov/ky spolocnosti silny tlak, ktory formuje ich spravanie
a prezivanie.

Socio-kultirna determindcia, sytena najmd antropologickymi
asociologickymi faktormi, predstavuje spolu s psychologickymi
predstavami sposob internalizicie externych atribatov, ktoré ovplyviiuju
I'udské myslenie, citenie akonanie. Antropologické’ a sociologické
vyskumy?® realizované v 20-tych az 50-tych rokoch 20. storocia poukazali
na to, Ze rodové rozdiely nie si produktom biologie.

Pricha (2004) konsStatuje, Ze na kultiru sa moézeme pozerat
z dvoch hladisk. Zo SirSieho hl'adiska zahfiiame pod pojem kultira
vSetko, ¢o vytvara l'udska civilizacia, ¢ize materidlne vysledky (napr.
obydlia, odevy, plodiny, telekomunikacna c¢innost) a duchovné vytvory
ludskej c¢innosti (napr. umenie, naboZenstvo, moralka, vzdelavaci
systém, politika, pravo). Z uzsieho hl'adiska je pojem kultura vztahovany
skor k prejavom spravania sa l'udji, t.j. kultirou urcitého spolocenstva sa

7 Mead (1935) aBenedict (1935) svojimi pocetnymi vyskumami
vrozliénych spolo¢nostiach poukazali na to, Ze kultira ma vyznamny
vplyv na konstituovanie rodu v Specifickej skupine (in Stainton Rogers,
Stainton Rogers, 2001). Mead (1935 in Oakley, 2000) opisuje vo svojej
knihe Sex and Temperament in Three Primitive Societes tri kmene z Novej
Guineje, ktoré sa vyrazne odliSuju od nasej kultury. V jednom z nich je
idedlom femininita bez ohl'adu na pohlavie, vdruhom zasa maskulinita
a tretom maji muzi a Zeny rodové roly vymenené (z hl'adiska zapadnej
kultary).

8 Parson (1953 in Stainton Rogers, Stainton Rogers, 2001) sa domnieva,
Ze rodova diferenciacia je produktom Strukturdlneho funkcionalizmu,
procesu, vktorom socidlna organizdcia prebieha vo forme socialnej
evoludcie, rozvijajicej urcité socidlne zvyky a praktiky ako prospech
z kohéznej a pravidelnej ¢innosti socidlnych skupin a komunit.
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myslia jeho zvyky, symboly, komunikacné normy a jazykové ritudly,
zdiel'ané hodnotové systémy, odovzdavanie skiisenosti, tabu.

Formovanie genderu chapeme ako celozivotny dynamicky proces,
v ktorom, okrem aktivity ¢loveka, zohrava nemalo délezitd ulohu jeho
interakcia v socialnom a kultiirnom prostredi. Clovek sa teda nevyhnutne
dostava do kontaktu so vSeobecne akceptovanymi kultirnymi normami,
ktoré urcuju jeho/jej (rodovi) rolu v spoloCnosti (aspon tu existuje ta
ambicia). Predpokladame, Ze prenos kultirnych vzorcov (ktoré su
definované ako naucené a zavazné schémy pre konanie v Standardnych
situdciach alebo ako systémy foriem spravania, hodnét a noriem
charakteristicky pre dant spolo¢nost: Priicha, 2004) prebieha primarne
prostrednictvom mechanizmov, ktoré sme vymedzili v uzSom pohlade
na kultiru a az sekundarne prebieha v SirSej perspektive, tzn. Ze aZ na
zaklade osvojenych symbolov, ritudlov, hodnot atd. suavisiacich
s genderom sa vytvara priestor na ich priemet do umenia, ndbozZenstva,
politiky atd".

Socio-kultirne odkazy maju rozmaniti formu. Vo vSeobecnosti vSak
mozZeme (najma pod vplyvom feministickych hnutf) rozlisit dva zakladné
diskurzy pri téme Zenskosti a muZskosti. Prvym je esencializmus, ktory
zvyraziuje rodové rozdiely tak, Ze nadraduje muza nad Zenu
aargumentuje tym, Ze tito asymetria® je normalna, prirodzend, dana
prirodou. Zneho prameni aj del'ba prace medzi muzom a Zenou, t.j.
zabezpecovanie finan¢nych zdrojov verzus starostlivost o deti
adomacnost. Druhym diskurzom je snaha poukazat na socidlnu
podmienenost tohto javu aneprirodzenost vyrazne mocenského
postavenia muza v spolocnostil® (Luksik, Supekova, 2003), socialny

9 Rodova asymetria: nerovnaka participacia alebo nerovnaké zastipenie
Zien a muzov v roznych sférach spolocnosti. Ide napriklad o zastipenie
Zien a muzov v takych oblastiach, ako su volené mocenské organy, trh
prace, rozhodovacie organy atd. Rodova asymetria vedie k rodovému
vychyleniu, t.j. socidlne podmienenej prevahe muZov alebo Zien, ich
vysSiemu statusu v niektorej zo sfér spolocCenského alebo
profesionalneho zivota. (http://glosar.aspekt.sk/)

10 Hoci historické a rdézne socidlne vyskumy hovoria o roéznosti
socidlnych skusenosti Zien a muZov, ktoré nepochadzaju vylutne z
urcenia Zenskych a muZskych identit, predpoklad zasadnej odli$nosti
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Strukturalizmus. Treba vSak poznamenat, Ze napriek proklamacii
spolo¢nosti (mame na mysli eurdpske a severoamerické Staty)
o egalitarstve, postavenie Zien amuzov je vo vSeobecnosti
determinované stereotypmi v sucinnosti s asymetriou ich vztahu.

Ktomuto problému sa vyjadrila aj Bem (1993) svojou tedriou
»optiky!! genderu”. Bem (1993) konStatuje, Ze kultira kazdej spolo¢nosti
pozostava zo suboru skrytych predpokladov o tom, ako by ¢lenovia/ky
danej spoloCnosti mali vyzerat, uvazovat, citit akonat. Tieto
predpoklady su zabudované do kultirnych diskurzov, spolocenskych
institacif aj duSevnych dispozicii jednotlivcov, ¢im sa generaciu po
generacii neviditel'ne, ale systematicky reprodukuji urcité vzorce
myslenia aspravania. Tieto predpoklady nazyva Bem optikami
a v suvislosti s rodom nachadza v americkej a celkovo zapadnej kultire
tri takéto optiky, ktoré nazvala:

= Genderova polarizicia - muzZi aZeny sd povazovani/é za
bytostne odliSnych/né, ato, Ze tato odliSnost je jednym
z Ustrednych principov spolo¢enského usporiadania;

*= Androcentrizmus - predstavuje nadradenost muzov nad Zenami
a chapanie muza ako Standardu alebo normy, s ktorou su Zeny
porovnavané;

muzov a Zien Strukturuje naSe interakcie i chapanie seba samych
nad’alej. Tento predpoklad byva Casto zaloZeny na esencializme, ktory
prezentuje muzskost a Zenskost ako univerzidlne a prirodzené
vyjadrenia toho, ¢o je byt muZom a Zenou. Naproti tomu socialny
konstruktivizmus chape Zenskost a muzskost chape ako vplyvné
socialne koncepty, ktoré su vytvarané a podporované spolocenskymi
konvenciami a inStitucionalizovanymi praktikami.
(http://glosar.aspekt.sk/)

11 Pojem optika by sme mohli nahradit pojmom konceptudlny ramec.
Warren (1993 in Kiczkova, 1998) nim rozumie subor zdkladnych hodnét,
viery, postojov, predpokladov, ktoré utvaraju a odrazaju tak pohlad na
seba samého, ako aj pohlady na svet. Je to socidlne skonStruovana
SoSovka alebo filter, cez ktory vnimame seba a inych.
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= Biologicky esencializmus - sluZziaci k legitimizacii a racionalizacii
predchadzajucich optik, ktoré vysvetl'uje ako prirodzeny a nutny
produkt vrodenych biologickych rozdielov medzi pohlaviami.12

Genderova socializacia (alebo enkulturacia) ma aj explicitnu
stranku (prostrednictvom inStitucionalizovanych praktik). Bem sa vSak
sustred'uje na metaodkazy orode, na skryté spdsoby ucenia sa
genderovej polarizacii, ktora prebieha zaroven stym, ako ludia
usporaddvaju svoje zivoty a zivoty svojich deti. Bem (1993) vsak
nechape deti ako pasivne pri prijimani kultiry. Vnima ich ako schopné
prijimat kultirne signdly a aktivne vyhl'adavat stabilné vzorce.

Autorka nezabuda pripomenut, ze definicia pohlavia, ktord si
Clovek vdetstve internalizuje, je skoér povahy socio-kultirnej nez
biologickej, a Ze znaky, na zaklade ktorych rozdiely medzi pohlaviami
desifruje, su tiez skor socio-kulturne nez biologické. Poukazuje na
nutnost odstranenia spominanych optik genderu v procese enkulturicie,
uplnej premeny kultirneho vedomia, s ktorou podobné pojmy uplne
zmiznu z kultdry a duSevnych Struktur ¢loveka a akceptovania faktu, ze
jediné bezpodmienectne dané rozdiely medzi muzmi a Zenami su rozdiely
anatomické a reproduk¢né.

Bacova (1996) sa ku kultirnemu kontextu rodu vyjadrila v rdmci
problematiky identity, ktorej inherentnou sucastou je aj pohlavie, resp.
rod. Bacova (1996) sa opiera o pocetné vyskumy kultirnych
antropolégov/antropologiciek, diferencialnych jazykovedcov/
jazykovedkyn  a psychologiCiek/psycholégov, ktori/é tvrdia, Ze
v odliSnych spolo¢nostiach (s odliSnymi socidlnymi Struktirami,
jazykom, ritudlmi, predstavami sveta, atd.) prislusnici/Cky jednej
spolo¢nosti odliSne reprezentuji samych seba pred sebou ainymi
v porovnani s prislusnikmi/ckami spolo¢nosti inej. V stvislosti s rodom

12 Ako kaZzda teéria, aj ,optiky genderu” boli vystavené kritike. Lott
(1994) sa pyta ako je zluCitelnd Bemovej tedria s maskulinizaciou
7enského rodu pod vplyvom androcentrizmu. Dalej kritizuje zameranie
sa na zapadnu kulturu, Specidlne americku s dérazom na strednu vrstvu,
rovnako reifikaciu maskulinity a femininity ako trvalych aspektov
I'udskej osobnosti, ktort vy¢ita inym, a simplifikaciu interakcie bioldgia
a kultdra.
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moZeme teda konStatovat, Ze v rdoznych spoloc¢nostiach je maskulinita
afemininita reprezentovana odliSne a spoloc¢nost tak ,produkuje”
odlisne rodovo Specifickych I'udi v porovnani s inou spolo¢nostou.

Hoare (1991 in Bacova, 1996) hovori o kultirnej relativite identity
(analogicky by sme mohli hovorit' o kultirnej relativite genderu), ktora
vyjadruje, Ze nielen kultirny obsah identity (genderu), ale aj formy jej
(jeho) dosahovania a jej (jeho) fungovania sa v rozli¢nych kulturach lisia.
Kultirny relativizmus vSak nie je vSeobecne prijimany a niektoré
feministky zaujimaju k nemu negativny postoj. Povazuju ho za nastroj
homogenizacie kultirnej rozmanitosti, fragmenticie a superiority
spolocensky evaluovanych casti lokalnych kultar (Mies, Shiva, 1995 in
Kiczkova, 1998).

Pri socio-kultirnej determinacii nemé6zeme zabudnit na dimenziu
individualizmus - kolektivizmus. Za¢neme ale zo SirSej perspektivy.
Hofstede (1980) klasifikoval narodné kultiry pomocou styroch dimenzii.
Sa& nimi (1) odstup od moci (reSpekt aucta podriadenych
k nadriadenym), (2) vyhybanie sa neistote (déraz na planovanie
a stabilitu), (3) individualizmus - kolektivizmus (definovanie identity
Cloveka osobnou volbou alebo charakteristikami skupiny), (4)
maskulinita - femininita (déraz na vykon verzus interpersonalnu
pohodu). Vo vedeckych kruhoch zaujala najmé dimenzia individualizmus
- kolektivizmus. Tato dimenzia je charakterizovatelna ro6znymi
atributmi:

= Uroviiou kultiirnej komplexnosti,

=  Preferovanymi socidlnymi vztahmi,

= Ddérazom na ulohy alebo l'udji,

=  Stuptiom materialneho blahobytu,

= Najviac pouzivanym typom ekvivalentov vymeny,

= Prevladajicimi interpersonalnymi zru¢nostami,

= Vyskytom a typom spolocenskej konformity, kooperacie,

= Sposobom akceptovania skupinovych noriem,

= VSeobecnymi normami aspdésobmi spravania, ktoré ztoho

vyplyvaju.
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Specidlnu pozornost’ si zasliZi najma vztah individualizmu -
kolektivizmu a kultirnej komplexnosti, ktory Triandis (a kol., 1988)
opisal ako U-krivku. Extrémne jednoduché spolo¢nosti nazval
protoindividualistické a cloveka vnich zZijuceho charakterizoval
pomocou uzkeho vztahu kmalému poctu l'udi, od ktorych je tplne
nezavisly. Komplexné spolo¢nosti charakterizoval kolektivizmom.
A napokon extrémne komplexné kultury nazval neoindividualistické. Su
typické nezavislostou a psychologickou vzdialenostou cloveka od
malych skupin.

Triandis (a kol, 1988, 1990) definoval kolektivizmus
prostrednictvom podriadenia osobnych cielov kolektivu, ktory je
stabilnou c¢lenskou skupinou cloveka, t.j. sebadefinovanim skupinou,
regulaciou spravania skupinovymi normami, vnimanim skupiny ako
homogénnej a silnym odliSovanim svojej a cudzej skupiny. Pre ¢loveka to
znamend nutnost poslu$nosti anapliiania svojich povinnosti,
sebaobetovanie sa pre skupinu, sdstredenie sa na veci spolocenské
a podporujtce spravanie zamerané na hierarchiu a vzijomnu zavislost.

Individualizmus definoval Triandis (a kol, 1988, 1990)
emociondlnym odstupom od skupiny, dorazom na osobné ciele,
reguldciou spravania prostrednictvom analyzy postojov, ziskov a strat,
konfrontaciou, preferenciou horizontalnych vztahov (priatel'skych,
partnerskych) nad vertikalnymi (rodi¢ - dieta). Pre ¢loveka to znamena
spoliehanie sa na seba a nezavislost, socidlnu zru¢nost, ale i osamelost.13

Otazkou je, ako dimenzia individualizmus - kolektivizmus zasahuje
do kultirnej determindcie rodu? Hofstede (1980, 1998) tvrdi, Ze
dimenzie individualizmus - kolektivizmus a maskulinita - femininita st
nezavislé a varuje pred ich zamiefianim. Ano, iste s nim moZno sthlasit’.
Ved dimenzia individualizmus - Kkolektivizmus sa vztahuje
k sebadefinovaniu a maskulinita - femininita k c¢innostej rovine
sebadefinovania. Kashima (a kol, 1995) tiez tvrdi, Ze spominané
dimenzie je nutné odliSovat, a to podl'a toho, kde a vd'aka ¢omu vznikaju
rozdiely. Rozdiely medzi kultirami sd dosledkom odlisnych

13 Pre porovnanie individualizmu a kolektivizmu pozri tiez Cappoza,
Voci, Licciardello (2000).
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ekosystémov a rozdiely medzi pohlaviami vznikaji ako doésledok del'by
prace vo vnutri jednotlivych struktur.

Domnievame sa vsak, Ze proces, ktory opisal Kashima (a kol., 1995),
je typickym postupom zhora nadol a Ze obe dimenzie sa navzijom
ovplyviiuji a determinuju (napriek tomu, Ze tvoria nezavislé zlozky
kultiirnej diferenciacie spolo¢nosti). Co to konkrétne znamena pre
kultirny rozmer genderu?14

Kolektivizmus ovplyviiuje rod vtom smere, Ze presne a striktne
vymedzuje obsah aformy definovania ¢loveka ako Zeny alebo muza.
Neumoziiuje individudlnu iniciativu ani vybocenie zo stanovenych
kultirnych noriem. Hlavna aktivita pri definovani ¢loveka nestoji na
strane individuality, ale na strane spoloCnosti reprezentovanej malymi
socialnymi skupinami, na ktorych je ¢lovek silne zavisly.

Individualizmus funguje presne naopak. Iniciativa a aktivita stoji na
strane Ccloveka, ktory sice modZe byt ovplyviiovany rodovymi
stereotypmi?> (ktoré funguju v kazdej spolocnosti vo funkcii kontroly

14 Samozrejme by sme sa mohli pytat aj otazkou poloZenou naopak: ,Ako
rod ovplyviiuje kultdru?“ Odpoved'ou by mohol byt Hofstedeho index
maskulinity a interkultirne rozdiely s nim spojené. Hofstede (1999 in
Pricha, 2004) tvrdi, Ze dominantnd maskulinita je vyjadrenim hodnét
zameranych na materidlny blahobyt, uspeSnost, Kkariérny rast
adominantna femininita vyjadruje zameranost na kvalitu Zivota,
rovnopravnost Zien a muzov, socialnu solidaritu.

15 Slovenska republika sa uz v roku 1982 zaviazala prijat opatrenia na
odstranovanie skodlivého vplyvu rodovych stereotypov, ked’ podpisala
Dohovor o odstraneni vsetkych foriem diskriminacie Zien, v ktorom sa v
¢lanku 5/a pise: ,Staty, zmluvné strany prijmd vSetky prislusné
opatrenia na zmenu spolocenskych a kultdrnych zvyklosti, pokial ide o
spravanie sa muzov a Zien, s ciel'om dosiahnut odstranenie predsudkov a
zvykov a v8etkych inych praktik, zaloZenych na myslienke podriadenosti
a nadriadenosti niektorého z pohlavi alebo na stereotypnych tlohach
muZov a Zien” a v ¢lanku 10/c: ,Staty, zmluvné strany, prijma vsetky
opatrenia na odstranenie stereotypnych koncepcii ilohy muzov a Zien na
vSetkych trovniach a vo vSetkych formach vzdelavania presadzovanim
koedukacie a inych foriem vzdelavania, ktoré pomdZu dosiahnut tento
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a uplatiiovania moci), ale spolo¢nost mu ponechava rozsiahly priestor na
sebadefinovanie a Specialne na definovanie subjektivne formulovaného
(osobného) genderu. Zavislost cloveka na malych socidlnych skupinach
aspolo¢nosti je mald anaopak osobna sloboda (obmedzovana len
osobnou slobodou inych) je relativne vel'ka.

V kolektivistickych kultirach (napr. India, Japonsko, Grécko,
latinsko-americké kultiry) je teda rod definovany presne,
prostrednictvom produkcie gender alebo sex-typed l'udi, ktori maju
presne vymedzené formy spravania a prezivania, del'bu prace, socialne
roly apod. Vindividualistickych kultirach (Staty severnej a zapadnej
Eurépy, Kanada, Australia) je rod definovany volnejsie. Tieto kultary
umoziluju prelinanie rodovych roli, ich zdmenu arozmanité
Jpremiesavanie”. Preto sa vnich ovela CastejSie moZeme stretnut
s 'ud'mi oznacovanych ako transgender, crossgender alebo androgyn.

ciel, a najma reviziou ucebnic a Skolskych programov a prispésobenim
vyucovacich metéd.”

Identifikacia rodovych stereotypov by tradicni delbu rodovych roli
nemala d'alej utvrdzovat, ale mala by umoZnit nové rozvijanie Zenskosti
a muzskosti v ich najréznejSich aspektoch a vztahoch. To je moZné
sledovanim Struktiry a fungovania mocenskych vztahov a pouZivanim
metdd monitorovania, kvantifikacie a analyzy réznych foriem
znevyhodiiovania a rodovej diskriminacie. Prelamovanie rodovych
stereotypov je nevyhnutné pre zamedzenie aj takych ich dosledkov, ako
su depresie, sebapoSkodzujice spravanie (napr. anorexia mentalis),
alebo nasilie v intimnych vztahoch. (http://glosar.aspekt.sk/)
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5 ANDROGYNIA A PSYCHOLOGIA RODU

Existuje viacero paradigiem skimania rodovosti. Jednou z nich, na
ktorti sme sa zamerali aj my, je paradigma, ktord skima rod ako
osobnostni premennd, ato zdvoch nadvizujicich perspektiv. Ide
o skiimanie osobnostnych ¢rt, ktoré si obsahom maskulinity (muZskosti)
a femininity (Zenskosti) a ich vzajomnu kombinaciu, vysledkom ktorej je
bohato rozvinuta androgynna osobnost.

Androgynia znamena, so zretelom na etymologicky povod slova
(gr.: anér - andros = muz, gyné - gynaicos = Zena), pritomnost muzského
azenského prvku vijednej bytosti. Podla toho, ¢o povazujeme za
urcujice pre muzskost a Zenskost, vyclefiujeme dva referencné ramce
v zmyslani o nej:

Prvy: spaja androgyniu so sexualitou achape ju ako ambivalenciu
alebo deviaciu;

vychodiskom sa stdva bipolarita a nezlucitelnost pohlavi ako
norma zdravia.

Druhy: chape androgyniu ako psychologicky jav, ktory znamena
mnohorakost, tvarnost asplyvanie muZskych a Zenskych
atribitov nezavisle na pohlavi v osobnostnych Crtach, spravani,
spOsobe vnimania sveta;

vychodiskom je rozmanitost v psychickom vybaveni muZov
azien, tradicnd muzskost a zenskost chape ako ,subjektivne
preformulovanu socidlnu normu”

(Lorenzi - Cioldi, 1996; Bacova, 2000 in Kus3, 2001, 2002a).

Androgynia je teda koexistencia pozitivnej maskulinity a femininity
(Cook, 1985 in Stainton Rogers, Stainton Rogers, 2001), ktoré su ako
socio-kulturne koncepty nezavislé na biologickych dispoziciach.

Rovnako ju m6zeme chapat ako maskulinno-feminninu variabilitu,
premenlivost’ socidlnej role, ktord je nezavisla na rodovych schémach,
stereotypoch a oCakavaniach (Kusa, 2002b).
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Stainton-Rogersovci (2001) definuji androgyniu ako jeden
z liberalistickych pristupov uplatiiovanych vo vede a spoloCnosti.
Vymedzuji pat modelov androgynie, ktoré d’alej ¢lenia:

= Spéajajuce (conjoint) modely, ktoré sa zameriavaju na suhru
femininnych a maskulinnych kvalit. Patri sem model androgynie
ako rovnovahy (Bem, 1974), ako doplnku (Spence et al,, 1975),
ako mnohonasobného konstruktu (Spence, 1983; Harrington,
Anderson, 1981).

=  Vyvinové modely, ktoré chapu androgyniu ako vyvinové
$tadium, v ktorom clovek prekonava obmedzenia konven¢nych
pohlavnych rol. Patri sem model androgynie ako hybridu kvalit
(Kaplan, 1979), ako prekonavania pohlavnych rol (Heffner et al.,
1975; Olds, 1981).

= Model osobnostnej crty (Spence, Helmreich, 1979).

= Behaviordlne modely nazerajice na androgyniu ako na to, €o
I'udia robia. Patri sem model androgynie ako diverzifikujicich
socialnych zrucnosti (Kelly, Worell, 1977; Yager, Baker, 1979),
ako zivotného stylu (Orlofsky, 1977).

» Tedria kognitivnej schémy (Bem, 1981).

Ak chceme pochopit, ¢o je I'udsky androgyn, je potrebné vylucit
nazory, ktoré sa snazia zakryt zakladnu dudlnost. Niektoré smery si
zamienaju  androgyniu s feminizaciou, iné ju  zmieSavaju
s maskulinizmom, dalSie ju stotoZiiuju s nepritomnostou akejkol'vek
pohlavnej charakteristiky. Tento nejednoznacny obraz je pochopitel'ny,
ak si uvedomime fakt, Ze androgyn mal vzdy zld povest, ktora sa s nim
spaja uz od dob starovekého Grécka (Badinter, 1999). V sucasnosti sa
vSak chapanie androgynie meni. Krystalizuje sa predstava o tom, co
naozaj je psychologickou androgyniou spojenou s interpretaciou
socialnej skutoc¢nosti v ramci vlastnej (rodovej) identity. Badinter (1999,
str. 171) o tom pise:

LAndrogynny tvor ... nie je simultdnne Zensky a muZsky. Strieda vyraz
svojich dvoch zloZiek podla momentdlnych poZiadaviek. .. Ludsky
androgyn je sexudlna bytost, ktord md svoje vlastné priznaky a méZe pojat’
inakost, len ak nasla samu seba. MuZ so Zenou sa navzdjom e$te nikdy tak
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nepodobali a kontrast medzi rodmi nikdy nebol taky maly. Podoba vsak
este nie je totoZnost a subtilne rozdiely pretrvdvaju.”

Pri problematike psychologickej androgynie nesmieme zabudnut
na Sandru L. Bem, priekopnicku v tejto oblasti, ktord sa vyznamnou
mierou pricinila oto, Ze tomuto javu sa v psycholégii zacala venovat
systematickd pozornost. Bem (1993) upozornila na nutnost striktne
odliSovat biologické pohlavie (sex) asociokultirny rod (gender)
anepriamo tak naznacila spojitost problému rodu a jazyka, ktory silne
ovplyviiuje sucCasné feministicky orientované vyskumy priklanajice sa
k psychologickej postmoderne?é.

Obsahovi stranku maskulinity a femininity sa pokusime odhalit
v nasledujucich kapitolach.

5.1 HISTORICKY POHLAD NA PSYCHOLOGIU RODU

Napriek konstatovaniu Kusej (2000, 2001), ze psychologicka
androgynia zaujala svoje miesto v systéme poznatkov o psychike ¢loveka
v 70-tych rokoch 20-teho storocia, my sa pokisime poukazat na to, Ze uz
pred tymto obdobim existovali snahy o zachytenie maskulinity -
femininity ako samostatnej dimenzie osobnosti ¢loveka. Dokazom su
multidimenzionalne osobnostné dotazniky, ktoré wvznikli eSte pred
rokom 1970 a ktoré obsahuji $kalu MF (maskulinita - femininita), napr.:

= Bell Adjustment Inventory (1937, Bell);

= Minnesota Multiphasis Personality Inventory (1940, Hathaway,
Kinley);

= Guilford Zimmermann Temperament Survey (1949-55, Guilford,
Zimmermann);

= (California Psychological Inventory (1957, Gough);

= Freiburg Personlichkeits Inventar (1963, Fahrenberg, Selg,
Hampel) (in Svoboda, 1999).

16 Prehl'ad o psychologickej postmoderne najdete napr. v diele Bacovej
(2009).
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Podla nas si osobitné prvenstvo vskiamani problematiky
androgynie zasluhuje Jung, a to aj napriek tomu, Ze jeho model osobnosti
je postaveny skor na teoretickej baze ako na psychologickom vyskume.
Jung (1994) v ramci osobnosti vyclenil archetypalne vzorce (persona,
tiefi, anima, animus) aako prvy v modernych dejindch psycholéogie
poukazal na to, Ze v I'udskej psychike maji svoje miesto rovnako muzské
aj zenské crty. Androgyniu vymedzuje ako komplementaritu vedomého
anevedomého, spojenie protikladov veduce k integrite osobnosti. Kazda
Zena ma teda podla Junga (1995) vo svojom vnutri svojho vnutorného
muza a kazdy muz ukryva vo svojom vnutri Zenu. To, do akej miery sa
tieto ,vnutorné osobnosti“ prejavia, zavisi na individualite konkrétneho
Cloveka.

Pozoruhodnou postavou vdejindch psycholdgie, v stuvislosti
s maskulinitou a femininitou, resp. v suvislosti s postavenim muzov
azien v spoloCnosti vzhladom na uplatnovanie svojej moci, je Adler,
ktory ako prvy novodoby predstavitel psychologie presadzoval
rovnopravne postavenie muzov aZzien v spolocnosti aspochybnoval
sprirodzenost“ dominantného muza. Adler (1935) o tom pise:

»,Tak sa dostdvame myslienkovo ivcitenim k jednej zdsade l'udskej
spoloc¢nosti, podla ktorej nemozno na Ziadnom mieste porusit, aby sa
ihned’ nevzbudili inde sily protichodnych smerov, totiZ k zdkonu rovnosti
vSetkého, o md l'udsku tvdr.” (tamZe, str. 161)

,Co sa tyka historického pévodu muzskej nadvlddy, je treba poukdzat
na to, Ze toto zriadenie nie je od prirody. SvedCi o tom uZ to, Ze skér bolo
nutné vytvorit rad zdkonov, aby bolo muZovo panstvo zaistené. Ukazuje sa,
Ze pred zdkonitym upevnenim nadvlddy muZov vlddli iné pomery, pocas
ktorych vysada muzov nebola tak nespornd. Tieto pomery su historicky
dokdzané. Bola to doba materského prdva, ked bola matka, Zena,
vyznamnejsim ¢initelom v Zivote, najmd vo vztahu k dietatu, ku ktorému
mali vetci muZi kmeria urcité povinnosti... Prechodu od materského prdva
k otcovskému predchddzal tiporny boj, ktory dokazuje, Ze muz od pociatku
vébec nemal ono nadprdvie, o ktorom teraz rdd hovori, Ze mu prindleZi od
prirody, ale Ze ofi musel bojovat. Vitazstvo muzZa znamenalo zdroveri
podmanenie Zeny... Nadvldda muZov teda nebola od prirody.” (tamZe, str.
92-93)
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Adlera nemoZno povazovat za autora, ktory nemal redlny pohl'ad na
svet anevnimal nerovnost pohlavi v spolocnosti, proti ktorej mal
rozhodny neakceptujuci postoj. Adler ho opisuje nasledovne:

,Co sa za dnesnych cias slovom muZny rozumie, je zndme.
Predovsetkym nieco Cisto egoistické, nieco, co ukdja samolibost, teda
prevaha, vynikanie nad inymi, ato za pomoci zdanlivo aktivnych
povahovych znakov ako su odvaha, sila, pycha, spomienka na rézne
vitazstvd, najmd nad Zenami, ziskavanie uradov, hodnosti a titulov, sklon
obrnit sa proti Zenskym hnutiam, proti odovzdanosti a podobne. Je to stdly

p

zdpas o osobnil prevahu, o to, ¢o sa pokladd za muzné, mat prevahu.
(tamZe, str. 95)

LAby ospravedInil svoje mocenské postavenie, uddva najcastejsie muz,
okrem dévodu, Ze jeho postavenie je dané samou prirodou, eSte to, Ze Zena
je tvor menejcenny. Domnienka o menejcennosti Zien je tak rozsirend, Ze sa
zdd, ako by bola vseobecnym presvedcenim ludstva.” (tamZe, str. 96)

Priblizne vrovnakom ¢asovom horizonte formuloval svoje tézy,
tykajice sa maskulinity - femininity, Szondi. Szondi (2000, 2009) chape
»ja“ ako Struktdru antagonizmov:

1. VSemocnost - bezmocnost,

2. Duch - priroda,

3. Vedomé - nevedomé,

4. Subjektivny - objektivny svet,
5. Muzskost - Zenskost.

Vysledkom tohto protikladného pdsobenia je ,tiplnost osobnosti“. Co sa
tyka konkrétne maskulinity - femininity, Szondi (2000) tvrdi, Ze kazda
osobnost ma snahu byt zarovent muzom i Zenou, snaZzi sa o obojpohlavné
bytie. Vo svojom ponati Szondi v§ak zachddza aZ na metafyzickd rovinu,
ked’ ,ja“ povaZuje za spéajajici ¢lanok medzi Bohom a ¢lovekom. Tvrdji, Ze
,ja“ nie je ani muZ ani Zena, ale dokonalé obojpohlavné bytie muZa a Zeny
v Cloveku.

Patdesiate roky 20. storocia priniesli Eriksonove vyskumné zavery,
ktoré publikoval v roku 1950. Erikson (2002) ako ¢len vyskumného timu
Kalifornskej univerzity realizoval vyskum hry deti vo veku 10 az 12
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rokov. Pri analyze ich produktov zo stavebnic dospel k zaveru, Ze u viac
ako dvoch tretin deti bola ich stavba svojou konfiguraciou typicka pre
pohlavie, ku ktorému patrili. Erikson (2002) charakterizoval stavbu
chlapcov pomocou vysokych stavieb bez vacsieho poctu l'udi a zvierat
a konstatoval, Ze dimenzia vysoky - nizky je typicky muZzskou
premennou. Stavba dievcat opisovala interiéry, ktoré posobili skér
pokojnym dojmom, stavby boli bez stien, s mnozstvom l'udi. Za typicky
Zensku premennu povazuje Erikson dimenziu otvorena - uzavreta. Ako
d’alej pise autor (Erikson, 2002), priestorové tendencie ovladajice
stavby deti uzko suvisia s morfolégiou ich pohlavnych organov:
uchlapcov to boli externé orgadny svojou povahou vzpriamené
a intruzivne, u dievcat iSlo o interné organy s vestibularnym pristupom.
Erikson vidi u spominanych priestorovych vyjadreni mnoho socialnych
konotacii. U chlapcov st tymito konotatmi pohyb hore, zmysel pre
povinnost, poukazovanie na svoju silu, agresivita, mobilita a nezavislost.
U dievcat zasa ide o zameranie na rodinu a materské povinnosti. Napriek
tomu, Ze nie u vSetkych deti sa vyskytla konfiguracia typickd pre dané
pohlavie (konkrétne jedna tretina produktov bola odliSnd), autor
ignoruje nukajicu sa myslienku o moZnom spoluvyskyte muzskych
a zenskych ¢rt v jednej osobe a za kazdu cenu hl'ada v osobnosti chlapca
a dievcata prienik biologickych, kultirnych a psychologickych vztahov.

Patdesiate roky 20. storoCia tiez priniesli novd tedriu
komplementarity muzskej aZenskej sféry. Autormi tejto tedrie su
Parsons a Bales (1955 in Gjuricova, 1992), Americania, ktori chapu tieto
sféry ako oddelené avzajomne sa dopliujice. Muzi su prirodzene
inStrumentalni (racionalni a ulohovo orientovani) a Zeny su expresivne
(emocionalne a socidlne orientované). Na ziklade tohto modelu si
mozZeme vytvorit obraz ,harmonického usporiadania roli“, kde manzel
predstavuje spojenie so socioekonomickym systémom a manzelka
prisposobenie sa manzelovej identite. MoZno trochu v rozpore s teériou
komplementarity tito autori konStatuji, Ze kaZdy clen spolocnosti
reprodukuje svoj osobny systém podla schémy AGIL!?, ktora je podla

17 T'udsky organizmus si ako kazdy systém zarucuje reprodukciu tym, Ze
sa adaptuje na svoje prostredie (adaptation), orientuje sa na buddcnost
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nich androgynnej povahy (Parsons, Bales, 1956 in Smausova, 2004).
Otazkou ostava, preco by sa mal v podstate androgynny clovek (rozume;j
muz alebo Zena) v inStiticii manZelstva jednoznacne definovat’ v smere
maskulinity afemininity (tym nepopierame nutnost a potrebu
komplementarity).

Sestdesiate roky 20. storo¢ia priniesli nahromadenie osobnych
skusenosti so sebapoznanim (Gjuricova, 1992), ktoré vsak v tomto
obdobi zostali skryté vedeckému poznaniu a ich expanziu do psycholdgie
sme zaznamenali v 70-tych rokoch 20. storocia.

Spominany rozmach v tejto oblasti je tizko spojeny s menami Bem,
Spence aHelmreich. Tieto autorky a autor uviedli problematiku
androgynie na pddu empirického vyskumu a zasluzili sa, (ne)zavisle!8 od
seba, ovytvorenie metodik merajucich primarne a Specializovane
maskulinne a feminne prejavy spravania. Bem je autorkou Bem’s Sex
Role Inventory a Spence, Helmreich si autormi Personal Attributes
Questionare, ktoré su az do dnesSnych c¢ias asi najpouzivanej$imi
prostriedkami na meranie maskulinity, femininity, resp. androgynie.

Pomocou tychto metodik, resp. identifikovanim kombinacie
maskulinity a femininity méZeme vymedzit Styri zakladné rodové typy
osobnosti:

1. Nediferencovana osobnost”:

- kombinacia nizka maskulinita - nizka femininita.
2. Maskulinna osobnost”:

- kombinacia vysoka maskulinita - nizka femininita.
3. Femininna osobnost":

- kombindacia nizka maskulinita - vysoka femininita.
4. Androgynna osobnost”:

- kombinacia vysoka maskulinita -vysoka femininita.

(goal attainment), zachovava si svoju celistvost (integration) a prijima
zmeny (learning).

18 Pod terminom ,(ne)zavisle“ myslime to, Ze Bem pracovala samostatne
amimo vyskumnej dvojice Spence, Helmreich. Autorky a autor vSak na
svoje myslienky navzajom reagovali v mnoZstve ¢asopiseckych publikacif
a vzajomne odhal'ovali moZné nedostatky prace.

42



Priblizili sme si teda, ktoré udalosti a ktori/é autori/ky vo velkej
miere zasluzili orozvoj problematiky rodu a androgynie od zaciatku
fungovania psycholdgie ako samostatnej vedy az po 70-te roky 20.
storoCia. V nasledujicom texte sa pokuisime predstavit novsie Studie
tykajdce sa obsahu genderu.

5.2 NOVSIE VYSKUMY V OBLASTI PSYCHOLOGIE RODU
5.2.1 MUZSKOST, ZENSKOST A ,,VELKA PATKA"

Prispevok Marusica (1998) nadvazuje na vyskum Lippa, Connelyho
zroku 1990, ktorych hlavnym cielom bolo hladanie vztahu medzi
gender rolou a psychologickym zdravim. Tito autori pomocou faktorovej
analyzy odhalili pozitivnu koreldciu medzi maskulinitou, otvorenostou
k skisenosti a extraverziou; medzi femininitou a svedomitostou,
privetivostou; a negativnu korelaciu medzi maskulinitou a neurotizmom.
Implikaciou vyskumu pre psychologické zdravie je vysoké skdre v skale
extraverzie, otvorenosti k skiisenosti, svedomitosti, privetivosti a nizke
skére v Skale neurotizmu.

Marusicov vyskum v3ak ide do vac¢Sej hibky a zameriava sa priamo
na obsah genderovych roli z hl'adiska patfaktorového modelu osobnosti.

Marusicovho vyskumu sa zucastnilo 464 stredoskolskych
Studentov/iek priemerného veku 18 rokov, muzi a Zeny v pomere 1:1.
Probanti/ky boli rozdeleni do skupin ,maskulinni/e” a ,femininni/e“ na
zdklade povodného Bem'’s Sex Role Inventory eSte z roku 1974, pricom
autor uvadza, Ze Cronbachov koeficient Standardizovanej metodiky je
0.83 pre $kalu maskulinity a 0.82 pre $kalu femininity.

Statisticka analyza priniesla tieto vysledky:

Korelacie medzi maskulinitou a $kalami, resp. polozkami osobnostného
dotaznika:
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Negativne korelacie:

- neurotizmus:

- privetivost:
Pozitivne korelAcie:

- extraverzia:

- svedomitost:

anxieta, depresivita, sebauvedomenie,
zranitelnost

¢estnost, sudrznost’ s kolektivom, zdrZanlivost

srdeCnost, spoloCenskost, asertivita, aktivita,
vyhl'adavanie nebezpecenstva, pozitivne emdcie
kompetentnost, poriadok, tsilie o vykon,
sebadisciplina

Korel4cie medzi femininitou a Skalami, resp. polozkami osobnostného

dotaznika:
Negativne korelacie:
Pozitivne korel4cie:

- extraverzia:
- otvorenost.

- privetivost:

- svedomitost”:

Ziadne

srdecnost, spoloCenskost

zmysel pre estetiku, city

dobvera, ¢estnost, altruizmus,

sudrznost' s kolektivom, zdrZanlivost, vIidnost

poslusnost (Marusic, 1998).

Za charakteristiky typické pre konkrétny gender moZeme, na zaklade
uvedenej Studie, povaZovat tieto:

Maskulinne charakteristiky:

Femininne charakteristiky:

aktivita,
pozitivne

vyhl'adavanie
emocie,

asertivita,
vzrus$enia,
kompetencia, poriadok, usilie o vykon,

sebadisciplina.
estetické  citenie, pocity, doévera,
¢estnost, altruizmus, skromnost,

vlidnost, poslusnost.

Podobnd $tidiu ako Marusic realizovala v Ceskej republike
Hrebickova (2004). Od Marusicovej stidie sa vsak odliSuje v zasadnom
fakte, ktorym je to, Ze Marusic identifikoval gender (rod) pomocou
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Bemovej Sex Role Inventrory, ¢im sa sustredil na socio-kultirne,
stereotypne  definované charakteristiky a Hrebickova, napriek
proklamacii vyskumu rodovych odliSnosti, pracovala len s pohlavim,
teda klasickym diferencidlnym znakom uplatiiovanym vo vyskume, ktory
je vSak vysostne biologického charakteru. MoZno prave preto
interpretuje vysledky svojho vyskumu v dimenzidch biologizmu
a evolucionizmu. Skisme sa ale pozriet na vysledky, ku ktorym sa
autorka prostrednictvom sledovania intersexudlnych rozdielov
dopracovala.

Podl'a Hiebic¢kovej (2004) mozno muzov charakterizovat pomocou
asertivity (E3), vyhl'adavania vzrusenia (E5), idei (05), sposobilosti (S1),
cielavedomosti (S4) arozvaznosti (S6). V tychto subskalach NEO-PI-R
skorovali muzi signifikantne vyssie ako Zeny.

Pre Zeny su priznacné tieto charakteristicky: uzkostlivost (N1),
hostilita (N2), depresivnost’ (N3), rozpacitost (N4), zranitel'nost (N6),
vrelost (E1), druznost (E2), estetické prezivanie (02), prezivanie (03),
dovera (P1), uprimnost (P2), altruizmus (P3), poddajnost (P4),
skromnost’ (P5), jemnocit (P6), poriadkumilovnost (S2), zodpovednost
(S3), disciplinovanost' (S5). V tychto subSkalach NEO-PI-R skérovali Zeny
signifikantne vysSie ako muzi.

Zistenia autorky sa vo velkej miere zhoduju s vysledkami Costu,
Teraciana, McCraea (2001), ktori realizovali obdobny vyskum v 25
krajinach.

Zoznam vymenovanych vlastnosti samozrejme nemoZeme
povazovat za uplny apravdepodobne niektori/é autori/ky nebudu
suhlasit’ ani s vymenovanymi charakteristikami, resp. budd svoj zaujem
sustred’ovat na niektoré Specifické dimenzie genderovych roli.

Preto si nasledujtcej Casti predstavime niekol'ko inych pohl'adov na
tuto problematiku.
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5.2.2 SPOLOCENSTVO A INDIVIDUALITA

Conway (2000a) realizoval vyskum, v ktorom sa zameral na
antagonistické kategdrie spolocenstvo (communality) a individualita

(agency)?°.
Teoretickymi vychodiskami tejto Studie je niekolko konceptov:

1. Gender stereotypy.

Femininny gender stereotyp je charakterizovany ako ,,communality*
(teda orientacia na interpersondlne vztahy aemocionalne
prezivanie) a maskulinny gender stereotyp ako ,agency” (orientaciu
na sebapresadenie)?? (Bakan, 1966 in Conway, 2000a).

2. Status.

Rozdiely medzi muzmi aZenami st nevyhnutne prejavom ich
statusu (Conway et al.,, 1996; Geis, 1993 in Conway, 2000a), pricom
status je definovany ako individualne rozdielna droven prestize
(Mayer, Buckley, 1970 in Conway, 2000a).

19 Hofstede akol. (1998) upozoriiuje, Ze dimenzia maskulinita -

femininita je niekedy nespravne chapana ako protiklady individualizmus

- kolektivizmus (ja versus my) atvrdi, Ze dimenzie individualizmus -

kolektivizmus a maskulinita - femininita si nezavislé. Vo svojej praci

preto navrhuje charakterizovat maskulinitu pojmom posiliiovanie ega

(ego enhancement) afemininitu pojmom posiliiovanie vztahov

(relationship enhancement).

20 Rovnako by sme mohli pojmy ,communality” a ,agency“ nahradit

inymi pojmami:

= Stake (2000), ktory nadvazuje na Angyala (1965), Spenceho (1974)
Guisingera, Blatta (1994), pouziva vo svojej praci vyrazy expresivita
ainstrumentalita. Stake vo svojom prispevku trochu blizsie
obsahovo tieto pojmy definuje. Expresivita ako femininna ¢rta je
charakterizovand zdujmom o inych, kooperaciou, senzitivitou
k potrebam inych, emocionalnou otvorenostou. InStrumentalita ako
maskulinna ¢rta je charakterizovanad snahou o nezavislost, mocou,
ovladanim, asilim o vykon, sebapresadenim.

=  Ward (2000) zasa pre oznacenie inStrumentality a expresivity
pouZiva kategoérie ,potreba afilidcie“ a ,potreba vykonu“, pricom ich
sémantickd napli chape podobne ako Stake
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3. Vztah medzi genderom (alebo skor pohlavim) a statusom.

Zeny maji vo vSeobecnosti nizsi status ako muzi (Lips, 1991;
Rhoodie, 1989 in Conway, 2000a), ¢o ich nuti spravat’ sa v medziach
,communality“. Muzsky (vo vSeobecnosti vyssi) status nuti zasa
muzov spravat sa v medziach ,agency”.

Vyskum bol orientovany na:

1. Stadia: (68 probantov/iek)
- vSeobecné ponatie gender stereotypov v spoloc¢nosti
- subjektivne ponatie gender stereotypov

2. Stadia: (42 probantov/iek)
- subjektivne posudenie statusu

Vyskumnou metodikou bol EPAQ (Extended Personal Attributes
Questionnaire, Spence, 1979).

Vysledky vyskumu umoznuji podporenie hypotéz, na zaklade
ktorych autor predpokladal, Ze (1) Zeny skdruju vyssie v Skale
scommunality” amuzi skéruju vysSie vskale ,agency“ aze (2)
probanti/ky prisidia vyssi status osobam s vys$Sou hodnotou ,agency*
(s inStrumentalnym spravanim) a nizsi status osobam s vy$Sou hodnotou
»~communality“ (s expresivnym spravanim) (Conway, 2000a).

5.2.3 EMOCIE A ROZUM

Touto odliSnostou prezivania skuto¢nosti je pravdepodobne
najcCastejSie charakterizovana aj rozdielnost medzi muzmi a Zenami.

Z urcitého pohl'adu by sme takuto diferencidciu mohli povazovat za
neopodstatnent a to nasledujucich dévodov:

1. Rozdiely medzi muZmi a Zenami v oblasti kognitivnych schopnosti
neboli preukazané. V priebehu vyvinovych $tadii sa prislusnici/cky
pohlavi moézu odliSovat v konkrétnych dimenziach kognitivnych
schopnosti, ale tieto rozdiely sa rychlo stieraji a my moézeme vo
vSeobecnosti konsStatovat rovnaké predpoklady k ich rozvoju
(Oakley, 2000).
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2. Rozdiely medzi muzmi a Zenami v emocionalite rovnako preukazané
neboli. V psycholégii momentalne plati paradigma, ktora hovori
o tom, Ze muzi su schopni rovnakého emocionalneho prezivania ako
Zeny. Rozdiel medzi nimi spociva vtom, Ze Zeny su schopné
aochotné prejavit svoje emoécie navonok, zatial ¢o muzi sud
v expresivite svojich emécif zdrzanlivejsi.

3. Moderné integrativne modely osobnosti nepovazuju emocionalitu
a kognicie za dva oddelené systémy osobnosti, ale za vzajomne
prepojené, ovplyviiujice sa anevyhnutne spolufungujuce.
Emocionalne prezivanie predsa nie je mozné bez kognitivneho
spracovania, anaopak, Kkognitivne operacie su zakotvené v
emocionalnom kontexte.

Vstulade suvedenymi faktami realizoval svoj vyskum
emocionalneho uvedomenia si Conway (2000b).

Conway definuje emociondlne uvedomenie si ako schopnost
rozpoznat Specifické emociondlne reakcie seba ainych vrozli¢énych
situaciach, pricom upozorniuje, Ze niektori autori (Sommers, 1981;
Averill, Thomas-Knowles, 1991; Knight, Johnson, Carlo, Eisenberg, 1994)
pouzivaji na oznacCenie tejto schopnosti terminy emocionalne
pochopenie (emotional range), emociondlna kreativita (emotional
creativity) alebo emocionalne uvazovanie (emotional reasoning).

Autor predpokladal, Ze l'udia s prevazujucimi femininnymi ¢rtami
budu disponovat vacsim komplexom emociondlnych reakcii smerom
k sebe aj k inym.

Ako vyskumné metodiky pouZil BSRI-SV (Bem Sex Role Inventory -
Short Version) a LEAS (Levels of Emotional Awareness Scale).

Vyskum bol realizovany na vzorke 45 probantov/tiek (24 zien, 21
muzov).

Statistické vyhodnotenie ukazalo negativnu koreldciu medzi $kalou
ymaskulinita“ a S§kdlami ,vlastné emédcie“ a ,emédcie inych“. Pozitivna
korelacia bola zistena medzi Skdlami ,vlastné emdcie” a ,emécie inych”
Korel4cie medzi $kalou ,femininita“ ainymi Skdlami neboli Statisticky
vyznamné. Hypotéza sa teda nepotvrdila (Conway, 2000b).
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Vysledok vyskumu nacdrtdva urcité trendy, ktoré by mohli
poukazovat na to, Ze maskulinni l'udia st malo senzitivni k svojmu
emocionalnemu prezivaniu rovnako ako k emociondlnemu preZivaniu
ostatnych. Otazkou ale zostava, preco $kala ,femininita“ nevykazovala
Ziadne Statisticky vyznamné korelacie s ostatnymi Skalami, ak st Zeny
(ako sme uz uviedli vyssie) senzitivnejSie a otvorenejsie ako muzi.

Aby sme vsak uviedli problém ratia a emécii do realnych hranic
empirie, treba poznamenat, Ze zavery vyskumu v oblasti psycholégie
rodu nie st jednoznacné.

Kusa (2002a) v jednom zo svojich prispevkov naznacuje, Ze rozdiel
v emocionalite muzov a Zien nespociva len v tom, Ze Zeny sd schopné
a ochotné prejavit svoje emocie navonok, zatial' ¢o muzi st v expresivite
svojich emécii zdrzanlivejsi. Vychadza z predpokladu, Ze muzi ako osoby
zamerané na vlastné sebapresadenie charakterizované rozhodnostou,
priebojnostou, sebestacnostou a dominanciou nie st v dimenzii svojej
maskulinity (samozrejme hovorime o extréme) schopni (a ani to nie je
v sulade s ich rolou) empatie, ¢i interpersondlnej citlivosti a predstavuja
tak normu ,anti-femininity“ (Burn, 1996 in Kusa, 2002a), pricom
femininita je charakterizovand iracionalitou, zranitel'nost'ou, senzitivitou
a submisivitou.

Vyskumnu vzorku jej vyskumu tvorilo 100 Studentov/iek univerzit,
muzi a Zeny v pomere 1:1.

Pouzité boli sebavypovedové metodiky:

= Dotaznik emocionality merajtci 5 dimenzii:

- sebadovera v emoc¢nych prejavoch,
- pozitivna expresivita,
- negativna expresivita,
- intenzita prezivania,
- maskovanie emdcii.
=  Skala maskulinity/femininity.

Kusa (2002a) z vyskumu vyvodila nasledujuce zavery:
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1. Vdimenzii maskovanie emdcii sa rozdiely medzi muzmi a Zenami
pohybovali na hranici statistickej vyznamnosti, pricom muzi vnimali
seba ako kompetentnych zvladnut inkongruenciu medzi vlastnym
prezivanim a prejavenymi emodciami.

2. Vdimenzii sebaddvera v expresivite to boli zasa muzi, ktori sa
vnimali ako schopni zvladnut verejné vystupovanie.

3. Vdimenziach pozitivna expresivita, negativna expresivita, intenzita
prezivania sa Zeny vnimali emocionalnejSie ako muzi v zmysle
prezivania a prejavenia emocil.

5.2.4 DYNAMIZMUS A STATICKOST

Na charakterizovanie psychologickych rozdielov medzi l'ud'mi
z hl'adiska statického a dynamického usporiadania objektivnej reality
nam moZe dobre posluzit vymedzenie kognitivneho Stylu v dimenzii
zavislost - nezavislost od pola.

Sarmany - Schuller (1996) definuje kognitivny Styl ako osobnostny
variant, typicky a prevladajuci spdsob, akym clovek vnima - prijima
informéciu aspraciva ju anapokon je icharakteristickou formou
vonkajSieho pozorovatelného spravania. Kognitivny $tyl je stabilizovana
apreferovand forma spravania, ktora sa uplatiiuje v suvislosti so
situaciou alebo problémom. V centre kognitivnych Stylov je teda proces
rozhodovania a rieSenia problému.

Kogan (1988 in Sarmany - Schuller, 1992) definoval kognitivny styl
vagnejSie a chape ho ako zastresujuci pojem pre viaceré zle definované
aspekty individualnych rozdielov.

Klein (1951 in Sarmany - Schuller, 1992) upozoriiuje, Ze kognitivny
Styl ako ,Styl organizacie” nie je iba jednoduchou entitou, ale tvoria ho
pocetné dimenzie, ktoré charakterizuju $ir$i typ vztahu clovek -
prostredie.

Typickym prikladom Stylovych aspektov je dimenzia zavislost
a nezavislost od pol'a, kde zavisli/é od pol'a mavajd vaZne problémy pri
spracovani materialu, pri ktorom sa vyZaduje restrukturalizicia podnetu,
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resp. prekonanie vloZeného kontextu a diskriminacie jednotlivych casti
(Sarmany - Schuller, 1996).

Kognitivny S$tyl v dimenzii zavislost anezavislost od pola je
charakterizovany ako individudlna schopnost analytického percep¢ného
spracovania ulohy (Riding, Cheema, 1991 in Pithers, 2000) a je odvodeny
z prac Witkina, Ottmana, Raskina a Karpa (1971, in Pithers, 2000; in
Terrell, 2002). Zavislost od pol'a by sme mohli definovat ako holisticku
organizaciu totalneho percepcného pol'a spolu s jeho sticastami, ktoré st
vnimané ako ,zlicené” (fused). Nezavislost od pola zasa Witkin (et al.
1971 in Pithers, 2000) opisal ako vnimanie casti celku, ktoré sa zretel'ne
odlisuju od organizovaného celku.

Pri porovnani kognitivnych $tylov Witkin (et al. 1971 in Pithers,
2000) konstatuje, niekol’ko zaverov:

1. Kognitivny Styl ,nezavislost od pola“ je charakterizovany
interkonexiou medzi schopnostou analyzovat a Strukturovat,

2. ,Zavisli/é od pol'a“ nedisponujui schopnostou restrukturalizacie
percepcného pola aschopnostou urcit, ¢i nejaka cast celku

chyba,

3. ,Zavisli/é od pol'a“ su malo autonémni/e, orientovani/é socialne
a interpersonalne, schopni/é dlhodobej koncentréacie
pozornosti.

Witkin (1971 in Terrell, 2002) pri formulovani kognitivnych Stylov
nacrtol aj mozné intersexudlne rozdiely, ktoré sa vSak v porovnani
s inymi vyskumami nejavia ako jednoznacné.

Witkinov vyskum (1971 in Pithers, 2000) bol realizovany na vzorke
107 probantov/iek (Studenti/ky umenia) aautor zistil signifikantny
rozdiel v kognitivnych $tyloch vzhl'adom na pohlavie, pricom muzi viac
preferovali ,nezavislost od pol'a“ a Zeny ,zavislost od pola“. Podobné
vysledky zistil aj Terrell (2002) na vzorke 250 stredoskolskych
Studentov/iek. Intersexudlne rozdiely vo svojich Stididch vSak nezistili
Pithers (2000, N=170 ucitelov), Murphy a Doucette (1997, N=89
Studentov/iek ekonomiky), McRae a Young (1988, N=150 studentov/iek
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ekonomiky). VSetci vyskumnici pritom pouzivali rovnaki metodiku -
Group Embedded Figures Test (GEFT).

Vysledky spominanych vyskumov su rozporné, ale dimenzia
zavislost /nezavislost od pola, resp. rozdiel v schopnosti analyzovat
(reStrukturalizovat) je povaZovana za jeden zkardindlnych rozdielov
medzi muZzmi aZenami. Levy (1943 in Oakley, 2000) na zaklade
empirickych zisteni tvrdi, Ze nizSia analyticka schopnost (typicka je
femininnych l'udi) suavisi so zavislostou od matky. Povedané inymi
slovami, to, Ze sa vzapadnej kultire predpoklada silny vztah medzi
matkou adcérou, ktory urcuje interpersondlnu orientdciu zien,
determinuje nielen zavislost Zien od socidlnych véazieb, ale iod
prostredia vSeobecne, v ktorom su silne viazané na jeho Struktury a ich
vzajomny vztah.

5.2.5 POHLAVNO-RODOVE ROZDIELY A SKOLAZ2!

Predpoklada sa, Ze dievcatd achlapci v skole, resp. ich Skolsky
vykon je odliSny. Vo vSeobecnosti sa predpokladd, Ze najvyznamnejsie
kognitivne  rozdiely = spocivaji = v matematickych,  verbalnych
a priestorovych schopnostiach. Aké su realne fakty?

Ukazuje sa, Ze vranych vyvinovych Stadidch su rozdiely medzi
chlapcami adievéatami najmad v podobe aktivnej slovnej zasoby
(Fontana, 1997). Pasivna slovnd zasoba je kvantitativne podobna
uoboch pohlavi (Vasta akol, 1995 in JanoSova, 2008). Najvicsie
odliSnosti vo verbalnych schopnostiach mézeme zaznamenat na zaciatku
Skolskej dochadzky, potom sa rozdiely postupne vyrovnavaju (Beal,
1994 in JanoSova, 2008). Celkovo moZno rozdiely v tejto schopnosti
povaZovat za nevyzna mné.

Aj v oblasti matematickych schopnosti st rozdiely medzi dievéatami
a chlapcami minimalne, a to aj napriek stale prezivajlicej predstave, ze
matematické schopnosti si muzskou zalezitostou. Pravda je taka, Ze na

21 Podrobnejsie informacie orodovosti ajej uplatnovani na skolach
najdete napr. v publikdciach Rodovy pohlad na Skolstvo (Cvikova,
Filadelfiova, 2008), Ucitel'ské povolanie (Filadelfiov4d, 2008), Ako
uplatiiovat rodové hl'adisko (Striegler, 2002) .
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zakladnych Skoldch maju dievéatd v priemere lepSie vysledky
v matematike ako chlapci. Na strednej skole je situacia opacna (Vasta
akol,, 1995 in Janosova, 2008). Za predpokladu rovnakych podmienok
edukacie mozno predpokladat minimalne rozdiely medzi pohlaviami.

Priestorové schopnosti su tiez povaZované za rozvinutejsie
u chlapcov. Rozdiel medzi chlapcami a dievfatami sa vSak zmenSuje
(Beal, 1994 in JanosSova, 2008) aje vSeobecnym faktom, Ze
najrozvinutejsia je tato schopnost v skolskom veku, v dospelosti Kklesa
u oboch pohlavi. Rozdiel spociva skor v uplatneni odlisSnych stratégii pri
rieSeni priestorovych uloh, a nema ani tak vplyv na vysledok, ale na Cas
potrebny na splnenie dlohy.

Mohli by sme tiez oc¢akidvat medzipohlavné rozdiely v socidlnom
spravani chlapcov  adievcat, reprezentovanych agresivitou
a prosocialnostou. Je zname, Ze vychovou u chlapcov zvyrazinujeme
audievcat tlmime prirodzend agresivitu. Preto by sme mohli
predpokladat, Ze chlapci budu agresivnejsi a dievcatd prosocidlnejsie.
Napriek vychovnym zasahom a socio-kultirnemu tlaku su vSak tieto
rozdiely viac vrovine verbdleneho vyjadrenia ako v rovine redlneho
spravania (Atkinson, 2003, Beal, 1994, Rubin, 1993 in JanoSova, 2008).

Napriek pocCetnym S$tudidm, ktoré v poslednych desatrociach skor
minimalizujd rozdiely medzi diev¢atami achlapcami ako by ich
zvyraziovali, ucitel'ky/ucitelia sa stale drzia skrytého kurikula, ktoré je
naviazané na rodové stereotypy a posiliiuja ich. Golnikowa (in Cvikova,
2003) o tom piSe: ,Keby deti Cerpali informdcie o vztahoch rodov vo svete
dospelych iba zo svojich ucebnic, nemali by ani tuSenie o tom, Ze Ziju
v krajine, ktord v ustave garantuje rodovu rovnost.”

V roku 1982 prijala vtedy este CSSR Dohovor o odstrdneni vsetkych
foriem diskrimindcie Zien?2. Odkazom tohto dokumentu pre $koly ma byt
podl'a Cvikovej (2003, str. 29) nasledovné:

22Dokument sme spominali aj v kapitole 4. V plnom zneni je pristupny
napr. na webovej adrese: http://www.esfem.sk/subory/
prava/dohovor diskriminacia.pdf. MoZete sa stretndit aj s anglickou
skratkou CEDAW: Convention on Elimination of all Forms of
Discrimination against Women.
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biologickom pohlavi rozhoduje priroda ajej zakonitosti,
v okamihu narodenia sa za¢ina rozhodovat o rode;

rozdiely = vbiologickych  predpokladoch  existujui, no
neoddvodnuju predstavy o ,prirodzenej existencii Zenskej
amuzskej roly ako vopred danych ajedine spravnych,
aneodovodiiuju ani nerovné postavenie Zien a muzov;

proces rodovo Specifickej socializacie dievcat a chlapcov ma
mnoho vrstiev aprebieha neustale, vymyka sa pokusom
o vedomé ovladanie ¢i riadenie; ucitel’ky a ucitelia vSak majua pri
vytvarani ponuky orienta¢nych a identifikacnych stradnic pre
ziaCky aziakov moc rozhodnit otom, ¢i sa Skola bude
nekriticky podielat na utvrdzovani a reprodukovani rodovych
stereotypov, alebo ¢i ich bude spochybnovat, odkryvat ich
vyznamy aotvarat priestor pre chlapcov adievcatd na
formovanie ich vlastnej podoby Zenskosti a muzskosti.

Vrokoch 1995 a 2006 realizovala Butorova prieskum aktualnych
rodovych ocakavani, t.j. toho akd by mala byt spravna Zena a aky by mal
byt spravny muz. Zistila, Ze od Zien sa oc¢akava (vyberame z porovnani
rokov 1995 a 2006)

rok 1995 rok 2006
Schopnost postarat sa o domacnost 86% 70%
Jemnost 71% 51%
Prijemna spolo¢nicka 51% 58%
Schopnost obetovat sa pre spolo¢nost 8% 8%
Zaujem o verejné veci 6% 10%
Fyzicka sila 5% 7%
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Z ocakavanych muzskych vlastnosti vyberame (porovnanie rokov
1995 a 2006):

rok 1995 rok 2006
Schopnost financovat rodinu 92% 79%
Samostatné rozhodovanie 72% 61%
Racionalita 57% 54%
Schopnost obetovat sa pre spolo¢nost  13% 11%
Zaujem o verejné veci 13% 14%
Prijemny vzhl'ad 8% 15%
Z porovnania vyplyva, ze respondenti/respondentky

participujuci/e na prieskume reflektuji postupné uvoliovanie tlaku na
ndpli rodovych roli, ¢o vytvdra priestor pre zaradenie niektorych
atribtitov rodovosti do kategorie rodovo neutrdlne. Treba vsak povedat,
ze ide o atributy, ktoré sa nejavia ako kltucové pre Zenskost, resp.
muzskost. Stereotypizacia v zmysle tradicného ponatia rodovych roli je
teda stale pritomna. Pravdepodobne aj pod vplyvom edukacie a skrytého
kurikula.

Rodové stereotypy prejavujice sa u slovenskych uciteliek/ucitel'ov
su velmi silné, hoci ony/oni su casto presvedcené/i, Ze sa spravaju
rodovo neutralne, resp. citlivo. Vyberdme niektoré z rodovo
stereotypnych vyrokov viazanych na ucitel'sku pracu, ktoré vo svojom
vyskume identifikovala Minarovic¢ova (2003), a to i napriek argumentom
spominanym na zaciatku tejto kapitoly:

- Chlapci maju prirodzene lepsie logické myslenie ako dievcata.

- Matematika je 'ahsia pre chlapcov ako pre dievcata.

- Chlapci su lepsi vodcovia triedy ako dievcata.

- Sabstraktnymi problémami si vedia lepSie poradit’ chlapci neZ

dievcata.

- Pre chlapcov na prvom stupni zakladnej $koly je nevhodnejsie

hrat sa s babikami ako pre dievcata.

- Jehorsie, ked' sa vulgarne vyjadruje dievca nez chlapec.

- Dievcata su lepSie organizatorky ako chlapci.
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- Dievcata su disciplinovanejsie ako chlapci.

- Dievcata su v ¢itani lepSie ako chlapci.

- Dievcata su prirodzene citlivejsie ako chlapci.

- Cudzie jazyky su pre dievcata I'ahsie ako pre chlapcov.
Medzi implikacie vyskumu, ktoré si zasluhuju pozornost vo vztahu
k ucitel'skej praci patria:

- postoje uciteliek/I'ov k Ziakom /¢kam st stereotypné?3,

- ucitelia (muzi) trvali viac na dodrzZiavani muzskych rodovych
rolia

- ucitelky (Zeny) trvali viac na dodrziavani Zenskych rodovych
roliz4,

- ucitelia a ucitelky neakceptuji dvojrodovost apotrebu
uplatiiovania rodovo citlivého jazyka?s.

5.3 METODOLOGICKE POZNAMKY K PSYCHOLOGII RODU

Nazeranie na to, kto je muz a kto Zena, o ich spdaja a ¢o rozdel'uje, sa
vo vede menilo avsuicasnosti mozeme identifikovat tri paradigmy
skiimania rodovosti (Bac¢ova, 1999, 2009):

1. Skumanie rozdielov medzi rodmi (1894-1936 az doteraz).

Vyskum v tomto obdobf sa ststredil na skimanie rozdielov v oblasti
mentalnych schopnosti aoveroval sa vztah medzi biologickym
pohlavim a intelektovymi schopnostami. Ziadne rozdiely medzi

23 Snad’ mozno aj preto umiestnili Zeny v roku 2006 problém postavenia
a Sanci zien v poradi dolezitosti zavaznych problémov na Slovensku az
na 15. miesto (7% odpovedi) amuzi dokonca na 24. Miesto (1%
odpovedi) z 25 moZnych. (Butorova a kol., 2006)

24 Pri sucasnej feminizacii Skolstva (v roku 2004 tvoril podiel Zien
v §kolstve 78,6%; Statistickd rofenka 2004 in Filadelfiova, Butorova,
2007) nas to vedie ktuvahe otom, Ze sd to vlastne Zeny, ktoré su
zodpovedné za prenos rodovo stereotypnych odkazov podporujicich
rodovu nerovnost.

25 Ako by aj mohli, ked ,obrazy v ucebniciach preZili socialisticki
emancipdciu Zien"“. (Cvikova, 2003, str. 26)
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muzmi aZenami vo vSeobecnej inteligencii vSak zistené neboli.
V 70-tych rokoch 20. storocia praca v oblasti interindividualnych
rozdielov zazila renesanciu, ale vysledky znova poukazali na
minimalne rozdiely medzi muzmi a Zenami v oblasti intelektualne;j,
emociondlnej a socidlno-vztahove;.

2. Rod ako osobnostna premennd (1934-1982).

Vrokoch 1936-1954 boli maskulinita afemininita uvedené do
psycholégie ako vSeobecné, globalne a protikladné osobnostné crty.
Femininita je, podl'a tohto modelu, prirodzena u Zien a nie u muzov,
maskulinita je prirodzend umuzov anie uzien. Maskulinita
a femininita boli chapané ako osobnostné crty, ako esencie, ako
extrakt muzskosti a Zenskosti, ktory riadi spravanie ¢loveka.

V rokoch 1954-1966 sa vyskum sustredil na vyvin ,sexualnych roli“,
teda na to, ako sa z dievcat a chlapcov stavaju Zeny a muzi. Zaujem
vyskumnicok a vyskumnikov bol ststredeny na procesy
identifikdcie sa srodicom rovnakého pohlavia, uenia sa roly
a kombinaciu tychto procesov.

Na tento trend nadviazali v rokoch 1966-1974 prace o tom ako sa
muzi a Zeny ,sexualne typizuja“.

Vrokoch 1974-1982, po obdobi intelektualnej kritiky v 60-tych
rokoch, bol navrhnuty model psychologickej androgynie ako typu
osobnosti, ktory kombinuje a vyrovnava maskulinne a femininne
kvality (Bem, 1974). Vychodiskom paradigmy ,rod ako osobnostna
premennd“ je to, Ze pohlavie €i rod su v jednotlivcovi zastipené ako
mnozstva osobnostnych kvalit maskulinity a femininity. Kli¢ovou
otazkou vsak ostdva meranie tohto mnoZstva.

3. Rod ako socialna kategéria (od roku 1982).

Na rozdiel od prechadzajiuceho obdobia, toto obdobie a tato
paradigma maximalizuje rozdiely medzi muZmi a Zenami. Obrat
smerom od osobnostnej premennej k socidlnej kategérii je spojeny
s menami Sandra L. Bem a Carol Gilligan.

Bem (1981) zaviedla spolu s d'al§imi badatel'mi a badatel’kami do
psychologie pojem gender schéma ako generalizovanu
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predispoziciu ~ osoby  spracivat informdacie o socidlnom
a psychologickom svete prostrednictvom muzského a Zenského
rodu. Pohl'ad na gender ako schému bol obratom z esencie na
kognitivnu reprezentaciu. Problematickym bodom tejto koncepcie
je vSak konceptualizacia cloveka ako pasivneho recipienta
socialnych vplyvov, ktory nema moznost aktivne sa podielat na
formovani vlastného genderu (Hoffman, Borders, 2001).

Gilligan (1982 in Bacova, 1999) nastolila vo svojej praci tri témy:

- Prezivanie askusenosti Zien sd odliSné ako prezivanie
a skisenosti muZov. Preto Zeny treba skdmat podla ich
vlastnych Standardov.

- Muzi azeny si formuluju odliSné globalne ,ja“ a odlisné
moralne pozicie aprincipy. Muzské ,ja“ je charakteristické
oddelenostou a Zenské ,ja“ je charakteristické spojenim.

- Zmysluplné podstatné rozdiely medzi muzZom aZenou moézZu
amaju byt chapané pozitivne. Spdsoby poznavania
a moralneho hodnotenia Zien nie st inferidorne, si sucastou
pristupu l'udstva k zdkladnym l'udskym otazkam.

Ak chapeme rod ako socialnu kategériu, musime si propomenut
implikacie vyplyvajuice z tejto konceptualizacie:

- Rod prekonava jednoduché uvazovanie orode ako jedine
biologickej zalezitosti. Chape ho ako zlozity socidlny
a psychologicky fenomén.

- Rod prispieva k spochybneniu tendencie vysvetlit prezivanie
akonanie l'udi zich stabilnych vnutornych kvalit. Rod
prichadza nielen z vnitra, ale i zvonku.

- Je potrebné uvazovat orode vsocialnom abiodromalnom
kontexte. Rod znamend vroéznych obdobiach Zivota
a v réznych situdciach nieco iné. Rod je historicky a dynamicky.

- Deti sa uc¢ia maskulinite a femininite zo svojej kultary, ale aj od
konkrétnych T'udi a konkrétnych vztahov. To vSetko ma svoj



priese¢nik v jednotlivcovi. MuZzov a Zeny a to, ¢o pre nich rod
znamena, nemozno vynechat pri skimani rodu.

- Vnimanie rodu ako sociadlnej kategoérie pridava k tradicnej
kvantitativnej metodoldgii kvalitativne postupy a metddy.

Ako sme uZ spomenuli v kapitole 5.1, najvac¢siu zasluhu na vyvoji a
rozvoji unidimenziondlnych meracich nastrojov primarne urcéenych na
,diagnostiku“ rodu, resp. androgynie maji Bem a Spence, Helmreich.

Teoretické vychodiska, o ktoré sa spominani/é autori a autorky pri
koncipovani psychologickej androgynie opieraji, mozeme zhrnat do
troch bodov:

1. Maskulinne afemininne charakteristiky, atributy a prejavy
spravania su dve oddelené dimenzie, ktoré sa menia relativne
nezavisle. (To je rozdiel v porovnani s komplexnymi diagnostickymi
nastrojmi konstruovanymi pred rokom 1970, ktoré vymedzovali
maskulinitu a femininitu ako opozi¢né charakteristiky jednej
dimenzie.)

2. Maskulinita a femininita si dva unidimenziondalne konstrukty.

3. Vysoky stupeil maskulinnych a feminnych kvalit je vyhodnejsi ako
vysoky stupen iba vjednej z tychto dimenzii (Spence, Helmreich,
1980).26

Zatial’ ¢o s bodom tri mozno suhlasit a mnozstvo vyskumov (Kaplan
1976 in Downing, 1979; Bem 1975, Bem, Lenney, 1976, Bem,
Martyn, Watsona, 1976 in Downing, 1979; Norlander, Erixon, Archen,
2000; Wise, Stake, 2002; Avsec, 2002 - pozri kapitolu 5.4) poukazuje na
to, Ze androgynne spravanie spojené s flexibilnym vyuZzivanim svojich
kvalit vzhl'adom na situa¢ny kontext je socidlne ziaduce a subjektivne
prezivané ako pozitivne a hodnotné, body 1 a2 mozno hodnotit ako

26 Constantinople (1973 in Stainton Rogers, Stainton Rogers, 2001) ma
vSak iny nazor. Autorka nerozliSuje maskulinitu a femininitu ako
samostatné dimenzie, ale maskulinitu/femininitu povaZuje za
samostatnd, unidimeziondlnu bipoldrnu ¢rtu. Sjej nazorom sa
nestotoZiiujeme, pretoZe ak by boli jej predpoklady spravne, androgynia
ako zmes maskulinity a femininity by neexistovala.
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jednu z moznosti koncepcie konkrétnej metodiky a podrobit ich kritike
tak, ako ju formuloval Marsh (1985).

Ako uvadza vo svojom prispevku Marsh (1985), Struktdra
maskulinity/femininity mo6Ze byt vnimana minimalne zo S$tyroch
perspektiv:

1. Maskulinita/femininita ako samostatny, unidimenzionalny
bipolarny faktor.

2. Maskulinita/femininita ako dva oddelené unidimenzionalne
faktory.

3. Maskulinita/femininita ako sucast multidimenzionalneho
modelu, vktorom je chdpand ako samostatny, bipolarne
usporiadany faktor.

4. Maskulinita/femininita ako sucast multidimenzionalneho
modelu, vktorom je chiapand ako dva oddelené
unidimenzionalne faktory.

My sa ale domnievame, Ze na usporiadanie maskulinity a femininity
sa moZno pozerat aj inak ako na kontinuum s extrémnymi p6lmi alebo
samostatné dimenzie. Predpokladame, Ze vhodnym usporiadanim by
mohla byt ortogonalna konfiguracia spominanych komponentov.

Matematicky je ortogonalne synonymom kolmého, ak uvazujeme o
jednoduchom adjektive, ktoré nie je castou dlhSieho slovného spojenia
so Standardnym vymedzenim. Slovo pochddza z gréctiny (orthos = pravy,
gonia = uhol). Znamena teda ,v pravom uhle“. Dve priamky, ktoré sa
pretinaji v pravom uhle st ortogonalne.

Formalne su vektory x ay ortogonalne ak je ich skalarny sucin
rovny nule. Tdto situaciu oznacujeme x Ly (Citaj vektor x je kolmy na
vektor y). (http://en.wikipedia.org/wiki/Orthogonality)

Domnievame sa, Ze ortogondlny model riesi problém s urcéenim
zavislosti/nezavislosti maskulinity a femininity (pozri tiez kapitolu 7.1) a
predpokladame, zZe maskulinitu a femininitu by sme mohli povazovat za
zavislé konStrukty (upozornujeme ale na to, Ze pod zavislostou
nerozumieme kauzalny linedrny vztah ani kovarianciu), ktoré by mohli
prostrednictvom ortogonalneho usporiadania vytvarat
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dvojdimenzionalny konstrukt (Cere$nik, 2006)27 za stéasného
vymedzenia Styroch kvadrantov, ktoré zodpovedaju Styrom znamym
rodovym typom.

5.4 ANDROGYNIA AKO SALUTOR ZDRAVIA

Kiczkova (1998) charakterizuje zapadnu spolo¢nost (teda tu, ktorej
Clenmi aclenkami sme aj my) prostrednictvom hierarchickych
dualizmov:

- kultdra vs. priroda,

- duchvs.telo,

- vedavs. tradi¢né vedenie,

- rozum vs. emdcie a v neposlednom rade
- muZvs. Zena.

Tieto dualizmy vsak nie st chdpané ako komplementarne, ale ako
asymetrické sdominantnym postavenim jednej dimenzie (ktora je
v tomto pripade lokalizovana vl'avo a v interkonektivite s maskulinitou).
Ide tu teda ojednostrannd preferenciu maskulinity ajej prisuidenych
“, menej hodnotné,
vymedzené opozitne vzhl'adom na muzské normy. Ale na druhej strane

atribitov. Femininita je chdpana ako ,nieco iné

ako nebezpecné, a preto nutne postavené do pozicie, v ktorej musi byt
kontrolované aovladdané. Hovorime tu o priklone kdominancii,
o popierani partnerstva (pozri kapitolu 6). Takto je vymedzena
feministickda predstava interakcie muzov aZien opierajuca sa
o androcentrizmus, rodovu polarizaciu a biologicky esencializmus (pozri
kapitolu 4).

Dualitu ¢loveka (ako druhu) nemozno popierat. Vzdy (aspon zatial
to tak vyzerd) budeme existovat ako zeny a muzi. Biologické dispozicie
su silnym faktorom, ktory je vSak ovplyvnitelny. Nemdme na mysli

27 Pod =zavislostou rozumieme to, Ze maskulinita a femininita su
komponentami kazdej osobnosti vo svojej individualnej jedinecnej
podobe, tzn. Ze su nevyhnutné pri definovani osobného rodu. Ale na
druhej strane su tieto komponenty na sebe nezavislé, pretoze zo
Statistického hladiska zmena vjednej premennej nemusi nevyhnutne
znamenat zmenu v druhe;j.
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mechanické zasahy v podobe chirurgickych moZnosti zmeny pohlavia,
hormonalnych terapii, plastickych operacii a pod. Mame na mysli
spolocenské a kultirne vplyvy, ktoré formuji osobnost cloveka, a teda aj
mieru jeho/jej maskulinity a femininity. Clovek je teda tvarny, biologicky
a spoloc¢ensky manipulovatel'ny (Kiczkova, 1998, str. 82). Z tohto dovodu
by bolo (je) nebezpectné preceniovat’ dualistické delenie, resp. branenie
sa inakosti aboj proti nej. Kiczkova (1998, str. 54) hovori
o neprospesnosti dualizmu a homogenizacie:

,Kritika procesov homogenizdcie i dualistického rozdelovania ... vytstuje
do pozitivneho spolo¢enského presvedCenia, podla ktorého zachovanie
foriem Zivota na Zemi a kultir l'udskej spolo¢nosti je predpokladom
zachovania Zivota na tejto planéte.”

Na inom mieste (tamzZe, str. 22) nabada k rovnovihe muzskosti
a Zenskosti:

»-pre ekologicky a socidlne tnosnu budiicnost’ potrebujeme zdravii
rovhovdhu, novi syntézu medzi tzv. maskulinnymi a femininnymi
hodnotami.”

Autorka ako predstavitelka ekofeminizmu sa priklana k postoju
akceptéacie diverzity, ktora sa vztahuje aj k oblasti rodovej problematiky
a k ¢loveku v dvoch rodoch. Sympatizujeme s jej postojom a domnievame
sa, Ze zdravym rieSenim je vytvdranie osobnych identit vzmysle
mieSania (stereotypne chapanych) rodovych rol - psychologicka
androgynia. O kombinovani kvalit maskulinity a femininity piSu aj
Stainton Rogersovci (2001), ktori vymedzujii nového muZza a novu Zeny
presne tymto sp6sobom. Tento proces povazuju za nevyhnutny, pretoze
suvisi so zmenami v spolo¢nosti, ktorymi su generacny posun od autorit
k slobode, fragmentacia hodndét na zdklade odmietania aboja voci
vonkajSej moci arektifikdcia hodnot suvisiaca s ,feminizdciou hodndt
mladych muZov a maskulinizdciou hodnét mladych Zien” (tamze, str. 245).

Existuje mnoho vyskumov, ktoré poukazuji na pozitivny vztah
androgynie azdravia vzmysle optimalneho fungovania osobnosti. Za
vSetky uved'me asponl niektoré. Kaplanovej predpoklady (1976 in
Downing, 1979) o vztahu medzi androgyniou a flexibilitou, integritou
osobnosti, efektivitou a situacnou primeranostou boli potvrdenim
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predchadzajicich vyskumov (Bem, 1975; Bem, Lenney, 1976; Bem,
Martyn a Watson, 1976 in Downing, 1979). Norlander, Erixon, Archen
(2000) zistili svojim vyskumom, Ze androgynni l'udia si viac kreativni
ako ti, ktori maju vo svojej osobnosti akcentovanu len jednu zo zloZiek,
t.j. maskulinitu alebo femininitu. Zaroven zistili, Ze androgyni disponuju
vacSou dispoziciou k optimizmu. Wise a Stake (2002) poukazuju vo
svojom vyskume na to, Ze androgynia v spojitosti so socialnou podporou
prispieva vyraznou mierou k psychickému zdraviu. Zaver je potvrdenim
zisteni Thoitsa zroku 1986 (in Wise, Stake, 2002). Burr (1998 in
Stainton Rogers, Stainton Rogers, 2001) tvrdi, Ze ,nemuzni“ muzi
a,nezenské“ Zeny su zdravsi/ie aadjustovanejsSi/ie. Avsec (2002)
zadverom svojho vyskumu, vktorom sa venuje tulohe maskulinnych
a femininnych Cft v procese vytvarania sebaobrazu, naznacuje, Ze oba
tieto atributy vyraznou mierou prispievaju k psychickému zdraviu.

Ako sme sa uz zmienili na inom mieste prace, androgynia je
moznost byt aj inStrumentalny/a aj expresivny/a. Pohlavne typicki l'udia
majui totiz jednu velki nevyhodu. Su znacne limitovani v rozpati
prejavov spravania v zavislosti na situacii. Bem (1974, 1975 citujuc
Kagana, 1964 a Kohlberga, 1966) opisuje pohlavne typizovanych l'udi
ako motivovanych k produkcii spravania konzistentného so Standardmi
pohlavnej role, ¢o znamenda, Ze maskulinny self-koncept inhibuje
spravanie stereotypne femininne a femininny self-koncept inhibuje
spravanie stereotypne maskulinne. Na druhej strane, androgynny self-
koncept ¢loveku umoZnuje slobodne produkovat aj maskulinne aj
femininne spravanie.

Relativne dlho v spolo¢nosti pretrvaval nazor, Ze maskulinita je
prejavom psychologicky zdravého muza afemininita je prejavom
psychologicky zdravej Zeny. Bem (1975) vSak naznacuje, Ze tento model
nie je udrzatelny a uvddza mnozstvo vyskumov (Mussen, 1961; Webb,
1963; Maccoby, 1966, atd.) poukazujucich na vztah vysokej Urovne
pohlavne typizovaného spravania aneZiadlcich prejavov spravania
(napr.: vysoka femininita vo vztahu sanxietou, nizkou sebatctou
a socialnou adjusticiou; maskulinita vo vztahu s nizkou kreativitou,
celkovou inteligenciou a pod.).
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Dudlne ja skladajuce sa z expresivity a inStrumentality bude
pravdepodobne esencidlne vzhladom na psychologické zdravie?® a
individualnu pohodu. V suvislosti s tymto predpokladom Bem (1978 in
Stake, 1997) vyjadrila myslienku, Ze rodové roly v nasej spolocCnosti
maju tendenciu limitovat individualne fungovanie v jednej z dvoch casti
duality, a tak nartsat’ rozvoj l'udského potencialu. Dalej tvrdi, Ze len
ti/tie, ktori/ktoré disponuju inStrumentalitou aj expresivitou, sa moézu
efektivne adaptovat na rozmanité situacné ulohy. Bem (1975)
predpoklada, Ze androgynia sa stane novym Standardom zdravia.
Androgynia pritom nie je chdpand ako odstafiovanie rodu ludi
(degendering of people), ale ako odstrafiovanie rodu ¢ft (degendering of
traits) (Spence, 1999 in Woodhill, Samuels, 2003).

Je to ale naozaj tak, Ze androgynia je salutorom zdravia?

0d cias Bemovej ranych studii vela vyskumnikov/c¢iek v oblasti
androgynie vyuzivalo sebavypovedové merania tradi¢nej maskulinity a
femininity na skimanie vplyvu androgynie na mentalne (psychické)
zdravie. Musime vSak povedat, Ze niektoré Studie (napr.: Taylor, Hall,
1982; Whitley, 1983; Cate, Sugawara, 1986; Orlofsky, O'Heron, 1987;
Long, 1989 in Stake, 1997) nepreukazali to, Ze by bol spolo¢ny vyskyt
inStrumentality a expresivity prediktorom psychologického zdravia
a adjustacie.

Stake (1997) upozoriiuje na nedokonalost meracich nastrojov
a hovori o tom, Ze by sme mali zabudnat na mozné nevyhody vyskumu
androgynie ako osobnostnej ¢rty. Crta je totiz obtiazne definovatelna a
vo vyskume sa stretadvame s mnozstvom metodologickych problémov. Po
prvé, nie je jasné, ¢i maju byt niektoré polozky zaradené do
posudzovacej skaly a ¢i ma zmysel merat rodovo viazané konstrukty
vykazujuce len stredne silné interkorelacie (Lenney, 1991 in Stake,
1997). V miere, v ktorej je obsah poloziek socidlne ziaduci, maju skaly
tendenciu prekryvat sa s well-being a psychickym zdravim (Cook, 1987;
Hunt, 1993 in Stake, 1997). DA sa tieZ povedat, Ze $kaly maskulinity

28 Psychologické zdravie je chapané ako kombinacia mentalneho zdravia
a socialnej efektivity (Marsh, Myers, 1986 in Woodhill, Samuels, 2003)
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pozostavajuce vylucne zo socialne Ziadudcich poloziek je tazké odlisit od
skal sebaucty (Whitley, 1988 in Stake, 1997).

Bem vo svojej neskorsej praci (1978 in Stake, 1997) upozornuje aj
na to, Ze koexistencia inStrumentality a expresivity moézZe nadobudat dve
formy. Androgynia moZe odrazat situacnu flexibilitu - individudlnu
schopnost vyuzit inStrumentalitu alebo expresivitu vzhladom na
situdciu. V druhom pripade modze androgynia nadobudat formu
zmieSavania (blending) kvalit. K tomuto zmiesavaniu dochadza vtedy, ak
si situdcia vyzaduje vyuzitie inStrumentality aj expresivity. Neskorsi
teoretici z oblasti androgynie (Lubinski, Tellegen, Butcher, 1981; Vonk,
Ashmore, 1993 in Stake, 1997) poukazali na to, Ze androgynia je
nepotrebnym teoretickym konceptom dovtedy, kym nenadobuida
zmieSand formu. Ak inStrumentalita a expresivita existuju iba ako dva
nezavislé subory ¢rt, ktoré su rozhodujuce v Specifickych situaciach,
potom koncept androgynie nema ziadny dal$i vyznam, nez ten, ktory
pozname u inStrumentality a expresivity2°.

Lorenzi-Cioldi (1996) hovori otroch typoch, resp. troch
dominantnych koncepciach androgynie. Su nimi spolupritomnost
(prekryvajiica sa s flexibilitou), fdzia (v rovnakom vyzname ako
zmieSavanie) atranscendencia (prekonavanie), ktora poukazuje na
pouZivanie alternativnych kognitivnych nastrojov pri vnimani
a kategorizacii seba a svojho prostredia.

Okrem metodologickych problémov aproblému definovania
androgynie (bud ako flexibility alebo ako zmieSavania) sa pri rieSeni
otazky o vplyve androgynie na psychologické zdravie m6Zeme stretnut
s eSte jednym Specifickym fenoménom.

29 Stake (1997) potvrdzuje tieto predpoklady. Autorka zistila, Ze situacie
duélneho ocakavania (teda také situacie, ktoré vyzadovali od cloveka
vyuzitie inStrumentality aj expresivity) l'udia hodnotili pozitivne,
rovnako tiez vystupy vyplyvajlice ztejto situacie. Svoju skusenost
hodnotili ako odmeriujticu, napiiajiicu a podporujticu pocit sebahodnoty.
Stake vysledky opisuje ako podporujice vztah psychickéhoo zdravia
a androgynie (v zmieSanej forme).
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Ako sme naznacili vysSie, vyskumy orientované na sledovanie
pozitivneho efektu androgynie na adaptivne psychické fungovanie
Cloveka prindsaju protirecivé vysledky. Aj Woodhill, Samuels (2003)
prinasaju prehl'ad vyskumov (Lubinski, Tellegen, Butcher, 1981, 1983;
Burchardt, Serbin, 1982; O'Heron, Orlofsky, 1990; Skoe, 1995; May,
Spangenberg, 1997; Wulff, Steitz, 1999), ktoré o danom probléme
vypovedaju nejednoznacne. Autor aautorka sa domnievaji, Ze
zakladnym problémom je to, Ze ¢rty, ktoré charakterizuji maskulinitu
a femininitu, s koncipované ako socidlne ziaduce. Socidlne neziadtce
Crty vSak tiez predstavuju sdcast rodovej identity a mo6zu zohravat
dolezita ulohu (Spence, 1999 in Woodhill, Samuels, 2003). Preto
navrhuji diferencovat androgyniu na dva podtypy, na pozitivhu
anegativnu podla toho, ¢i jej obsah tvoria socidlne ziaddce alebo
neziaduce Crty.

Svojim vyskumom naozaj potvrdili pozitivny vztah pozitivnej
androgynie, psychického zdravia a well-being. Treba uviest zaverecné
konsStatovanie, Ze mentdlne zdravie a well-being vSeobecne su,
pravdepodobne, zavislé od inych faktorov, nie od rodovej identity.
Pozitivnu androgyniu vsak povazuju za spojend s ich dosahovanim.

Woodhill, Samuels (2003) tvrdia, Ze nerozliSovanie pozitivneho
anegativneho typu androgynie spésobilo ukryvanie vyhod pozitivnej
androgynie spoéivajice v potenciali Zit viac napliiajici a kompletny
zivot, o ktorom uvazovala Bem (1975).

Zda sa, Ze sa neda jednoznacne urcit (vzhladom na uvedené
problémy), ¢i je psychologickd androgynia priamym faktorom, ktory sa
podiel'a na formovani a upeviiovani zdravia. Faktom vsak je, Ze existuje
dostatocné mnozstvo vyskumov potvrdzujucich pozitivny vztah medzi
androgyniou aadaptivnhymi formami spravania. MoZeme preto
konStatovat, Ze androgynia je fenoménom vstupujicim do procesu
podpory zdravia, a to minimalne ako nepriamy faktor.
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6 FEMINIZMY A ROD

Slovnik zdruzenia Aspekt (http://glosar.aspekt.sk) definuje
feminizmus ako presadzovanie obcianskych a l'udskych prav zien.
Politicky feminizmus sa vyvijal od konca 18. storocia. Presnejsie je
hovorit o feminizmoch, pretoZe neexistuje jeden uhol feministického
pohladu, ale ,pluralita feminizmov®, t.j. vnitorna rozmanitost réznych
koncepcii, pristupov, smerov a hnuti.

Lorber (1998 in Renzetti, Curran, 2003) kategorizuje feminizmy na
zaklade zakladnych typov feministickych teorif.

Rodovo reformné feministické teérie zdoraziiuju podobnosti medzi
Zenami a muzmi. Usilujd sa o to, aby boli Zendm poskytnuté rovnaké
moznosti vSestrannej ucasti na spolo¢enskom diani ako muzom. Pod
hlavicku tychto teérii Lorber zahfna feminizmus:

- liberalny (zamerany na pravne vysady),
- marxisticky a socialisticky (zamerany na pracovny trh),

- rozvojovy (zamerany na pracovné a vzdelavacie moznosti).

Tedrie rodovo motivovaného odporu zdoraziuji, Ze zaistenie
formalnych zakonnych prav nemdze samo o sebe vyrieSit problém
rodovych nerovnosti, pretoZe nadvlada muZov prerastd celym svetom
kazdodennych spolocenskych vztahov. Kladi déraz na rozdiely
v mysleni a prezivani u muzov a zien a zakladanie Zenskych organizacif
akomunit. Nerobia vSak ni¢ pre premenu rodovych vzorcov
spolocenského poriadku. Do tejto kategoérie patri

- radikalny alesbicky (zameriava sa na sexudlne vykoristovanie
Zien),

- psychoanalyticky (zameriava sa na snahu vysvetlit rodové
nerovnosti rozdielnym vyvinom osobnosti) a

- standpoint (zameriava sa na zivot zo Zenského hladiska)
feminizmus.

Teérie rodovo motivovanej vzbury venuju pozornost vzajomnym
vztahom medzi nerovnostami zaloZenymi na rode, rase, etnickej
prislusnosti, spolocenskej triede, sexualnej orientacii a skumaju
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genderovi nerovnost ako sucast komplexného systému spolocCenskej
stratifikacie. Patri sem:

- multirasovy amuzsky feminizmus (doraz na relativne
znevyhodiovanie a zvyhodnovanie Zien a muzov),

- feminizmus socidlnej KkonsStrukcie (konsStrukcia identity
a stereotypov),

- postmoderny feminizmus aqueer theory (konceptualizuju
pohlavie a rod ako spolo¢enské scenare).

Feminizmus hl'add moZnosti a uc¢inné prostriedky na odstranenie
rodovej nerovnosti anegativnych aspektov spolocenskych rodovych
konStrukcii, aby sa zmenili vztahy medzi muzmi a Zenami na zaklade
rovnocennosti oboch rodov vo vSetkych oblastiach Zivota. V tomto
kontexte sa diskriminacia Zien, teda rodova nerovnost, nepovazuje za
osobné zlyhanie konkrétnej Zeny, ale za socidlny problém, za ddsledok
asymetrie moci medzi muzmi a Zenami. (http://glosar.aspekt.sk)

Feminizmus (ako hnutie, ako psycholdgia a ako vyskum) do velkej
miery ovplyvnil mySlienkové smerovanie v problematike rodu a spdsobil
(a stile sposobuje) zmeny v socio-kultirnych tradicidch. Na prvom
mieste by sme mohli povedat, Ze predstavitelky a predstavitelia
feminizmu sa snazili presadit esencialnu, najzakladnejsiu myslienku
humanizmu a demokracie, totiZ rovnost' v rozmanitosti. Bacova (2000b,
str. 170-171) komentujuc fazy feminizmu o tom piSe:

JAko kazdé hnutie a myslienkovy prud, ifeminizmus sa vo svojej
revolte a hl'adani ,dopustal” zjednoduSovani, predasnych generalizdcii
a skusani réznych postupov. Feminizmus bol vo svojej prvej fdze
predovsetkym lavicovy: znamenal ,,odboj“ vo¢i tradi¢nej subordindcii Zien.
Viedol cez pristup kvyrobnym prostriedkom. V druhej fdze prevlddali
egalitdrne koncepcie - snaha Zien vyrovnat sa muzom, byt také ako oni,
zanevriet' na svoju Zenskost' v kaZdej podobe, pretoZe bioldgia Zeny sa
Zendm javila ako primdrna pricCina ich znevyhodnenia oproti muZom.
Vtretej faze feminizmu postupne vznikla a rozvija sa myslienka uznania
rozdielov medzi muZom a Zenou. Uznanie tychto odlisnosti sa vSak dostalo
do iného rdmca - do spojenia s poZiadavkou revidovat platné ,vseludské”,
tj. vlastne ,muzZské” (tj. muzmi podla ich potrieb nastolované) standardy
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Zivota, normy a hodnoty. Zena je ind, inak citi, inak vnima, inak preZiva, ale
tiuto ,inakost” Zenského spdsobu myslenia, citenia, mordlky je potrebné
akceptovat’ a uplatriovat’ aj vo verejnom Zivote. Zenskd optika, Zensky
pohlad na svet je iny ako muzsky, to vsak neznamend, Ze je horsi alebo
menejcenny.”

Irigaray (1994 in Kiczkova, 1998) zasa tvrdi, Ze rozdiel medzi
muzom azenou tvori taky rozdiel vludskom byti, ktory nemozno
negovat’ ani redukovat, a preto sa Zenské bytie nemoze muzskému bytiu
ani podriadit, ani prispdsobit, ani nadradit. Autorka tito myslienku
uzatvara: ,¢lovek, to su dvaja.”

Dal$i vyznamny posun, o ktory sa feministické smery zaslazili, je
upozornenie na patologické uprednostiiovanie muza pred Zenou -
androcentrizmus3? (pisali sme uz o nom v Kkapitolach 3 a 4 v savislosti
s tedriou optiky genderu) vyjadrujuci zakladnu paradigmu, voci ktorej
feminizmus revoltuje, tj. paradigmu, Ze mierou vSetkych veci je muz.
Podla tohto principu je muz norma, idedl, superiérny dominujici
Standard spochybniujuci Zensku skisenost a prezivanie a povazujuci
Zeny za odchylku normy (Bacova, 2000b). Feminizmus tieZ upozoriuje
na nutnost eliminovat tento spolocensko-kultirny odkaz.

Tavris (1993) konstatuje, Ze existuju tri sataziace verzie
skresleného nazerania na Zeny v sucasnej zapadnej spoloCnosti. Prva
verzia hovori, Ze muz je norma a Zena je odchylka, v lepSom pripade je
problémom, nie¢im slabsim, deficitnym. Druha tvrdi, Ze muz je norma
aZena naprotivok, ten lepsi naprotivok. Zenu vnima ako moralne
superiérnu. Napokon tretia verzia odraza presvedcenie, Ze Ziadny stret
neexistuje, pretoZe muz je norma aZena je presne ako on, teda tiez
norma. Muzi a Zeny su teda rovnaki a vSetci sme vlastne muzi.

30 Ekofeministicky orientované autorky definuju ako vyznamny problém
interakcie muzov a Zien suc¢asnu orientdciu na dominanciu (muZov) a
,zZabudnutie na partnerstvo (fungujice vranych kultirach, napr.
minojska kultura na Kréte). Eisler (1995 in Kiczkova, 1997) hovori
odvoch sposoboch usporiadania vztahov medzi muzskou a Zenskou
polovicou l'udstva. Jednym je dominantny vzor na zdklade fungovania
sily a druhym partnersky vzor.
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S odmietanim androcentrizmu tuzko sudvisi snaha stipencov
a stupenkyn feminizmu o zohl'adnenie, uplatiiovanie a akceptovanie
zenskej perspektivy tykajicej sa vlastného postavenia, psychického
fungovania, interakcii (v najsirSom zmysle slova) v socidlnom prostredi,
vedy. BaCova (2000b) konStatuje, Ze najskdr prislo uvedomenie, Ze
mnoZstvo vyskumov v socidlnych vedach Zeny ignoruje, ¢i dokonca
devalvuje pohlad Zien a skusenosti zZien v takmer kazdej téme, ktora je
alebo bola skimana.

Boj oZensku perspektivu mozno dnes badat vtroch odliSnych
podobach - vpodobe feministického empirizmu, esencializmu
a transformizmu.

Feministicky empirizmus sa snazi doplnit Zensky pohl'ad a zenské
stanovisko do socidlno-vedného vyskumu, ato tym, Ze ich dopiﬁa do
patriarchalnej paradigmy poznavania.

Feministicky esencializmus chape rodové rozdiely ako fixné.
Zdoraznuje, aké su Zeny a ako sa skusenosti zien odliSuju od sktisenosti
muzov. Snazi sa odhalit podstatu muzskosti a Zenskosti ako
osobnostnych kvalit.

Feministicky transformizmus predstavuje heterogénnu skupinu
feministickych  pozicii, ktord je alternativou k doterajSiemu
feministickému uvaZovaniu. Potvrdzuje rodové rozdiely azaroven
rozdielnost vo vnutri skupiny Zien.

Boj proti androcentrizmu bol v 70-tych rokoch 20-teho storocia
spojeny s dvojndsobnym posunom - od pohlavia k rodu a od normativnej
moci ku kultirnej orientacii. Kiczkova (1998, str. 96-97) o nom pise:

»,Zdmerom bola snaha poukdzat’ na relevantnost’ nebiologickych, t..
socidlnych a kultirnych faktorov. .. Islo predovsetkym oto, aby sa
presunula pozornost z otdzky vyznamu sexudlneho rozdielu na otdzku,
akym spésobom sa rodové vyznamy utvdraju. To zdroveri umoZiiuje pytat’
sa, ¢o urcitd, konkrétna kultira spdja s kategdériami muZské/Zenské. Toto
rozlisSenie sa vZilo a prijalo, aby sa prekonala naturalizdcia rozdielov
medzi pohlaviami.
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(Posun od normativov moci ku kultire znamenal zmenu z) ..
orientdcie na rod ako kultiirnu normu, ktord usmertiuje psychosocidlny
vyvin jednotlivych muZov a Zien, na rod ako kultirnu Struktiru, ktord
organizuje socidlnu oblast. Rod sa chdpe ako takd rodovo specifickd bdza,
na ktorej prebieha delenie na cinnosti s raciondlnou povahou a aktivity
emociondlneho vyjadrenia. Z toho uhla pohladu sa rod arodové normy
povaZuju za skryté struktirne prvky, ktoré organizuji duchovnii struktiru
a diskurzivnu povahu ndsho socidlneho a Zivotného sveta, do ktorych
vstupujeme a ktoré aj v r6znej miere spolu reprodukujeme.”

V neposlednom rade je nutné spomenut, zZe feminizmus sa zasluzil
ovyrazny prienik pojmu androgynie do povedomia psycholégov
a psychologiciek. Treba povedat, Ze tento proces je spojeny s ¢innostou
radikalnych feministiek, ktoré vel'mi ostro vystupovali proti muzom a ich
dominantnému postaveniu azneho vyplyvajicej hodnoty Zeny.
Radikdlne feministky s presvedcené o opozicne postavenom
biologickom determinizme (¢ize o nadradenom postaveni Zien
vyplyvajicom z biologickych danosti), o slabosti muzského pohlavia
a historicky podmienenom boji o vlastni (muzskd) identitu, ktora ma,
podl'a nich, vsucasnosti difizny charakter bez dominujicej Struktuary.
Badinter (1999) preto tvrdi, Ze jedinym vychodiskom pre muzov a ich
gender identitu je androgynia. S vychodiskami autorky moZno
polemizovat, ale pozitivom je, Ze upozornila na mozZnost spojenia
(stereotypne chapanych) muzskych aZenskych atribatov, vysledkom
ktorého bude ,optimalna zmes“. Provokujucou otdzkou je aj to, €i
v spolo¢nosti naozaj prebieha (alebo ma tendenciu prebiehat) proces
androgynizacie (muZov, Zien alebo oboch skupin).

Poslednym velkym prinosom feminizmov je ich vplyv na proces,
usporiadanie a ciele spolo¢ensko-vedného vyskumu. Paradoxom vsak je,
Ze neexistuje ziadna feministickd metodol6gia a metddy. Feministicky
vyskum je jednoducho dobry vyskum (Burman, 1996)31. Stavia na
teoretickej a politickej analyze akladie so otazky orodovej
podmienenosti poznania a kritérii poznania. Stucastou feministického

31 QO feministickom vyskume a psycholdgii, ojej sty¢nych plochach
s kritickou psycholégiou sa méZete dozvediet v publikacii Sucasné smery
v psycholégii (Bacova, 2009).
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vyskumu su diskurzy o subjektivite, moci a politickom pozadi vyskumu.
Harding (1987 in Burman, 1996) tvrdi, Ze to, ¢o charakterizuje
feministicky vyskum, je feministicka epistemolégia, ktora odmieta svet
univerzalnych pravd a stavia na predpoklade o spojeni bytia a poznania,
tzn. Ze to, ¢o sa ,redlne” deje, je poznanie samotné a poznanie tvori to, o
sa deje - poznanie teda produkuje socidlnu skuto¢nost. Aby sme to teda
zhrnuli, feministickA metodoldégia je charakteristickd odmietanim
univerzality, objektivity arodovej neutrality vedeckého poznania
(Kiczkova, 1998).

Feministicky orientovana organizacia vyskumu sa na zaklade
svojich atributov teda zaradila medzi postmodernistické smery
v psychologii.

Vtejto kapitole sme venovali pozornost prinosu feminizmov
voblasti rodovej problematiky. Musime upozornit na to, Ze nami
formulované myslienky su vSeobecnej povahy a mohlo by sa tak zdat, Ze
upierame aktivite feministiek a feministov dolezitost azabudame na
mnohé uspechy, o ktoré sa zasluzili. Sme si vedomi toho, Ze by sa dalo
vela pisat ozmenach zapric¢inenych feministickym hnutim, napriklad
o prebiehajicej zmene partnerskych vztahov (heterosexualnych
i homosexualnych), ozmenach v politike (o postaveni Zien vramci
politickych stran, narodnych parlamentov avlad) ikonkrétnejsie
vriadiacich funkcidch (zastipenie Zien vo vyssich riadiacich funkciach
amanazmente), ozmendch vkultire (rozmach tvorby Zenskych
autoriek), o osvete (medidlne kampane), o vzdeldvani a jeho zmenach
(zakladanie pracovisk zameranych na gender studies a ¢asopisov so
zameranim na rodovu problematiku), o zmenach v naboZenstve (prva
Zena na pozicii, ktord je maskulinne oznacena ako biskup, 19.6.2006),
o zmenach v chapani domaceho nasilia a jeho obeti, 0 zmenach v oblasti
reproduk¢nych prav atd’. atd. Tato problematika je vSak natol'ko Siroka,
Ze jej podrobny opis by si zasluhoval samostatnt pracu.
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7 STUDIE K PSYCHOLOGII RODU

7.1 ORTOGONALNE USPORIADANIE MASKULINITY A FEMININITY32

V kapitole 5.3 piSeme o tom, Ze maskulinitu a femininitu mozno
chapat’ bud’ ako opozi¢né extrémne poly kontinua (unidimenzionalny
bipolarny faktor) alebo ako dva oddelené nezavislé faktory. Maskulinita
afemininita pritom moézu vystupovat ako sucCast viacrozmernej
diagnostiky alebo ako samostatne stojaca entita. Rovnako tiez
naznacujeme, Ze spominané konceptualizicie rodovych roli
v metodologickom zmysle neobsahuji mozZnost ortogonalneho
usporiadania.

Na viacerych miestach prace opisujeme postupné uvolmovanie tlaku
na produkciu striktne rodovo definovanych l'udi, na androgynizaciu (v
najsirSom zmysle slova ako na osobne Specifické premieSavanie
a uplatiiovanie maskulinnych a femininnych kvalit) (kapitola 5) a na jej
vplyv na mentdalne zdravie (kapitola 5.4).

Na zaklade uvedeného si stanovuje vyskumné otazky:

01: Je ortogonalne usporiadanie maskulinity a femininity vhodnou
konfiguraciou z hl'adiska riesenia zavislosti/nezavislosti rodovych
komponentov, ich unidimenzinality/bidimenzionality a vizualizacie
rozdielov zastipenia rodovych typov?

02: Vktorom kvadrante otogondlne vytvorenej plochy bude
lokalizovanych najviac probantov/iek?

03: Budu vo vyskumnom subore prevazovat probanti/ky, ktori/é sa
budi vyznaCovat malou mierou rodovo typického spravania
(femininne Zeny a maskulinni muzi)?

32 Vysledky Studie boli publikované v roku 2006 nad ndzvom Gender
a ortogonalna konfiguracia jeho komponetov
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Predpokladame, Ze:

H1: existuju intersexualne rozdiely v zastipeni v jednotlivych
kvadrantoch ortogonalne vymedzenej plochy.

H1.1: Zeny budi mat menSiu tendenciu posunu od femininity
k androgynii.

H1.2: muzi budd mat vacsiu tendenciu k posunu od maskulinity
k androgynii.

Pre nase vyskumné ucely sme pouzili 3 metodiky:

SAI - Singapore Androgyny Inventory (autor: Ward, 2000), tento
dotaznik obsahuje 45 poloziek, ktoré su rozdelené do troch kategorii:
maskulinita, femininita, Ziadlcnost. Polozky sa pravidelne striedaju
aprobant/ka ma kdispozicii 6-stupiiovd S$kdlu na ich posudenie.
Vystupom pre Statistické spracovanie su tri $kaly: Skala maskulinity,
femininity a Ziadicnosti.

SMZ - Skala muZskosti aZenskosti (autorka: Kusa, 2000), tento
dotaznik obsahuje 45 poloziek, ktoré su rozdelené do troch kategorii:
maskulinita, femininita, Ziadtcnost. Polozky sa pravidelne striedaju
aprobant/ka ma kdispozicii 6-stupiiovd Skalu na ich posudenie.
Vystupom pre Statistické spracovanie su tri Skaly: Skala maskulinity,
femininity a Ziadicnosti.

PAQ - Personal Attributes Questionare (autor/autorka: Spence,
Helmreich, 1978), tento dotaznik obsahuje 24 poloziek. Pre
vyhodnotenie dotaznika sa vSak pouZziva len 16 poloziek. Probant/ka
polozky posudzuje na 5-bodovej Skale. Vystupom pre Statistické
spracovanie su dve $kaly: Skala maskulinity, femininity.

Dotazniky SAI, SMZ a PAQ st zamerané na meranie maskulinity
a femininity osobnosti. 0dliSuju sa v teoretickych vychodiskach,
zktorych autori a autorky vychadzali avobsahovej naplni, ktoru
autori/ky povazuju za rozhodujicu.

Ako uvadza Bacova (1989), vskimani maskulinity a femininity
moZeme rozlisit dva zakladné modely:
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1. Maskulinita afemininita si povazované za protikladné pdly
jednej dimenzie. Zena teda nemdze vykazovat iné
charakteristiky ako femininne a muz nemdze vykazovat iné
charakteristiky ako maskulinne.

2. Maskulinita afemininita si povaZované za dve samostatné
dimenzie. Konkrétna osoba preto disponuje zmesou
maskulinnych a femininnych charakteristik.

Prvym problémovym okruhom, na ktory treba reagovat je
unidimenzionalita versus bidimenzionalita maskulinity/femininity.
Autori/ky (Ward, 2000; Kusa, 2000; Spence, Helmreich, 1978) vSetkych
metodik rieSia tento problém zhodne a vychadzaju z predpokladu, zZe
premennd maskulinita a femininita st dva oddeléné unidimenzionalne
konstrukty.

Druhym problémovym okruhom je zavislost, resp. nezavislost
maskulinity a femininity. Kusa (2000) a Spence, Helmreich (1978)
povazuju maskulinitu/femininitu za nezavislé konstrukty. Ward (2000)
povazuje maskulinitu/femininitu za zavislé konstrukty.

Napokon tretim problémovym okruhom je obsahova napln
maskulinity /femininity.

Ward (2000) povaZuje za rozhodujuce charakteristiky tieto:

Maskulinita: aktivny, dobrodruzny, asertivny, Sikovny, odvazny,
rozhodny, dynamicky, podnikavy, inteligentny, muzsky, vykonny,
sebaisty, rad riskuje, silny, nezavisly.

Femininita: nepouZiva neslusné slov3, rodinng, potesi zranené city, I'ahko
vyjadruje nezné city, Zensk3, vlidna, povabna, nevinng, pekn4, prijemna,
citliva, jemne hovoriaca, nezna, laskava, milujuica.

Kusa (2000) povazuje za rozhodujice charakteristiky tieto:

Maskulinita: rozhodny, muzny, dominantny, priebojny, superivy,
vplyvny, vodcovsky, drsny, razny, silny, ambiciézny, nezavisly,
sebestacny, smely, riskujuci.

Femininita: citliva, sucitna, milosrdnda, krehk3, pritulna, makk3, Zenska,
neznj, jemna, srde¢nd, oddang, zhovievava, uteSujlca, vricna, tstupciva.
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Spence, Helmreich (1978) povazuju za rozhodujtce charakteristiky
tieto:

Maskulinita: nezavisly, aktivny, sutazivy, l'ahko sa rozhoduje, nevzdava
sa, sebavedomy, nadradeny, odolny voci zatazi,

Femininita: emociondlna, venuje sa inym, jemna niapomocnd, laskavj,
uvedomuje si pocity inych, ma pochopenie, citovo vrela.

Niektoré z uvedenych charakteristik méZeme najst v dvoch, ale i vo
vSetkych troch metodikach. Je to spdsobené tym, ze vSetky metodiky
vznikli ako odozva alebo kritika na Bem’s Sex Role Inventory z roku
1974.

Vyskum sme realizovali na vzorke 253 probantov/iek (119 muZov,
134 zien), ktorych/é sme rozdelili do troch experimentalnych skupin.
Probantom/kam prvej experimentalnej skupiny (N=91) sme
administrovali  dotaznik  Skala muZskosti aZenskosti (SMZ).
Probantom/kam druhej experimentilnej skupiny (N=80) sme
administrovali dotaznik Singapur Androgyny Inventory (SAI).
Probantom/kdm tretej experimentdlnej skupiny (N=82) sme
administrovali dotaznik Personal Attributes Questionare (PAQ).

Vyskum prvej experimentalnej skupiny prebiehal v poslednom
rocniku gymnazia v Poprade. Vyskum druhej a tretej experimentalnej
skupiny prebiehal na vysokej Skole UKF Nitra, odbor sociadlna praca.

Vyskum prebiehal v dvoch fazach. V prvej faze sme realizoval
predvyskum na strednej Skole gymnazialneho typu v Poprade, kde sme
ako vyskumnti metodiku pouzili SMZ. Druhé faza realizovana na vysokej
Skole UKF Nitra spocivala v definovani druhej a tretej experimentalne;j
skupiny a v doplneni metodik o SAI a PAQ.

Nasim hlavnym cielom bolo uplatnit novy (aspoi v oblasti rodu)
spdsob konfiguracie rodovych komponentov (maskulinity a femininity).
Koncipovali sme ho tak, Ze za bod, v ktorom sa maskulinita a femininita
pretinaju, sme zvolili ich stredové body, tak ako ich pontkaju autori/ky
dotaznikov (alebo skoér sebaposudzovacich 8kal). Vzorec, ktory sme
pritom vyuZili mal nasledujicu podobu:

(max - min)/2 + min = stredova hodnota skaly
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Kusad (2000) aWard (2000) zostavili svoje metodiky tak, Ze
minimalna hodnota, ktorti mohli probanti/Ky dosiahnut bola 15 bodov
amaximalna bola 90 bodov. Spence, Helmreich (1978) stanovili
minimalnu a maximalnu hodnotu na urovni 0, resp. 32 bodov. Z toho
vyplyva, Ze stredovou hodnotou v SAI a SMZ bolo ¢&islo 52,5 a v PAQ to
bolo ¢islo 16. V ¢islach 52,5, resp. 16 sa teda maskulinita a femininita
pretinali ako dve oddelené dimenzie, ktoré sice nemusia kovariovat, ale
spoloCne vytvaraju priestor na individualne definovanie sa pomocou
tychto premennych (tak ako sme to naznacili v kapitole 5). Priestor je
teda tvoreny Styrmi kvadrantami:

- V0lavo hore - kvadrant femininity (vysoka femininita, nizka
maskulinita)

- Vpravo dole - kvadrant maskulinity (nizka femininita, vysoka
maskulinita)

- Vlavo hore - kvadrant androgynie (vysoka femininita, vysoka
maskulinita)

- Vpravo dole - kvadrant indiferencie (nizka femininita, nizka
maskulinita)

Vysledky naSej prace su uvedené vtabulkdach 1 a2 a v grafickej
podobe v grafoch 1, 2 a 3. (horizontalna os reprezentuje maskulinitu a
vertikdlna femininitu.) Vo vSetkych troch pripadoch vidime tendenciu
posunu  vyberov  do kvadrantu  androgynie. = V kvadrante
nediferencovanosti je umiestnenych len velmi malo probantov (muZi
N=11, Zeny N=10). Rovnako si mdéZeme vSimnut, Ze muzi sa rovnako
Casto ako Zeny definuji ako androgyni (muzi N=72, Zeny N=73).
K transgenderovej identifikacii dochddza len v malej miere a probanti,
u ktorych sme zaznamenali tento jav, sa nachadzaju blizko vymedzenych
osi (muZi N=7, Zeny N=11).

Zaroven ale musime konStatovat, Ze len 25 muZov (zo 119) sa
identifikuje ako maskulinny typ, €o je relativne mald pocetnost v
porovnani s 46 Zenami (z 134), ktoré sa definuju ako femininny typ.

Odpovede na nase vyskumné otazky st nasledovné:
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01: Zhladiska vyuzitia teoretického potencidlu sa ortogonalne

02:

03:

usporiadanie maskulinity a femininity javi ako vhodné. Otazka je, ¢i
je z matematického hladiska vyhodné formulovat skalarny stcin
dvoch vektorov ako nulovy.

Najviac probantov/tiek je lokalizovanych v kvadrante androgynie.

Z odpovede na predchadzajucu otadzku vyplyva, Ze na naSom
vyskumom subore neprevazovali probanti/tky s rodovo typickym
spravanim. V pripade Zien tvoril ich femininny podiel cca 34%,
v pripade muzov bol ich maskulinny podiel cca 21%.

Stanovenu hypotézu 1 moézeme podporit. Naozaj existuju

medzipohlavné rozdiely v sebaposideni vlastného rodu. Zeny sa
Castejsie oznacovali ako femininne a muzi ako maskulinni (tabulka 1).
Ciastkové hypotézy 1.1 a 1.2 podporit nemédzeme. Obe pohlavia prejavili
vel'mi podobnu tendenciu k androgynii.

Graf 1: Ortogonalne usporiadanie maskulinity a femininity (SMZ)
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Graf 2: Ortogondalne usporiadanie maskulinity a femininity (SAI)
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Graf 3: Ortogonalne usporiadanie maskulinity a femininity (PAQ)
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Tabul’ka 1: Usporiadanie rodovych typov vzhl'adom na pohlavie

pohlavie
muzi Zeny z
maskulinita 25 7 32
§ femininita 11 46 57
E indiferencia 11 8 19
£ androgynia 72 73 145
X 119 134 253

%% =31,318, sig. = 0,000

Tabul'ka 2: Rodova Specifickost /nespecifickost podl'a pohlavia

pohlavie
muzi Zena X
@ S Specificki/é 25 46 71
£%1
S 2 © nespecificki/é 94 88 182
>
X 119 134 253
%% =5,539, sig. = 0,019
pohlavie
muzi Zena X
pecificki/é 25 46 71
O
é é transgender 11 7 18
o 2
= “§ indiferentni/é 11 8 19
Q.
o androgynni/e 72 73 145
p) 119 134 253

x% = 6,715, sig. = 0,082

80




Identifikovali sme teda tendenciu nasej vyskumnej vzorky posuvat
svoju rodovd identitu kandrogynii. Vyskumna vzorka je velmi
Specificka. Vztahuje sa k prostrediu vysokej skoly a strednej Skoly typu
gymnazia. Pre SirSiu aplikaciu zaverov je nutné rozsirit vyskumnu
vzorku tak, aby spiiiala poziadavku reprezentativnosti. Napriek tomu by
mohlo toto zistenie naznacovat celkovd tendenciu rozvijania osobnosti
smerom k androgynocentrizmu. Zaver nie je az taky prekvapujtci, ak si
uvedomime niekol'ko faktov:

- Zo sociologického a socialno-psychologického hladiska dochadza
k postupnému prechodu od kolektivizmu k individualizmu. Tento
prechod nie je ale désledkom iba individualnej snahy
o koncentraciu na seba, ale je vysledkom vyvoja spolo¢nosti
a objednavky spolocnosti, ktora od ¢loveka vyzaduje osobny prinos
kjej rozvoju. Nehovorime tu teda o ,radikdlnom” individualizme,
ale ozmene centra zaujmu smerom od skupiny kjednotlivcovi.
Spominany individualizmus nie je celkom oslobodeny od
kolektivizmu, pretoZe socidlnu skupinu povazuje za podporny
prostriedok nevyhnutny pre uspech jednotlivca (v zmysle socidlnej
opory a podpory).

- Badinterova (1999) vo svojom diele vymedzuje maskulinitu ako
difiznu entitu bez hegemoénnej formy preferovanej v spolocnosti.
Femininitu, na druhej strane, vymedzuje pomocou dvoch pdlov,
ktorymi su silnd Zena (emancipovana) aslaba Zena (naplhajtica
stereotypné vzorce). Otazkou v3ak je, ¢i je femininna Zena naozaj
slab3, ak dokaze tazit zo svojej Zenskosti a vyuZivat ju na naplnenie
svojich ciel'ov vo vztahu k muZom.

- Z hl'adiska socializacie je Badinterovej tvrdenie silné, pretoZe vo
vztahu matka - dieta je jednoznatnym odkazom pre dievca
orientacia na emocionalne-socialnu sféru (v sticasnosti aj s dorazom
na rozvoj vlastnej osobnosti asebapresadenie), zatial c¢o pre
chlapca je matka nepriamym odovzdavatelom genderovej role,
ktori premiesava s atribitmi spravania vlastnymi jej genderu.
U chlapca tak dochadza ku koncipovaniu svojho genderu (v zmysle
kombinacie maskulinity afemininity) na zaklade vlastného
Strukturovania stereotypne chapanej maskulinity s individualnou
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primesou femininity. Chlapec ako nositel maskulinity a dievéa ako
nositel'ka femininity teda prestavaju byt uplne ,docile bodies*, tak
ako ich chape Foucault.

- Androgynia je chapana ako pozitivny faktor ovplyviujuci psychické
zdravie, fungovanie v socidlnych vazbach azacina byt modelom,
ktory by mohol prezivat rovnaky ,boom“ ako napr. androcentricky
model psychického zdravia.

7.2 KOGNITIVNE STRUKTUROVANIE A NEISTOTA Z HLADISKA RODU

Vyskum3? sme realizovali na vzorke 253 probantov/tiek, ktorym
sme v zavislosti od vyskumnej skupiny administrovali tieto dotazniky:

PNS - Personal Need for Structure (autori: Thopson, Naccarato,
Parker, 1989) - dotaznik pozostava z 12-tich tvrdeni, ktoré su
posudzované na 6-stupriovej Skale. Polozky dotaznika su konstruované
na zachytenie spdsobu spracovania a organizacie informacii,
stereotypnych reakcii, externych kl'i€ov pri tvoreni stidov, spracovania
inkonzistentnych informdcii, snahy obohacovat existujice vedomosti
(Hess, 2001). Vystupom pre Statistické spracovanie su tri skaly: Zelanie
Struktdry, odpoved’ na chybanie Struktdry a potreba Struktury.

AACS Scale - Ability to Achieve Cognitive Structure Scale (autor:
Bar-Tal, 1993) - dotaznik pozostava z 24 - och tvrdeni, ktoré probant/ka
posudzuje na 6-stupiiovej Skale. Polozky dotaznika zachytavaju 4 oblasti:
l'ahké pouzitie kognitivneho Strukturovania, tazkosti s pouzitim
kognitivneho Strukturovania, I'ahké pouZitie postupného spracovania
informacie, tazkosti s pouZitim postupného spracovania informaécie
(Bar-Tal, Rabin, Tabak, 1997). Vystupom je jediné C¢islo, ktoré
charakterizuje individudlnu schopnost’ vytvorit si kognitivnu Struktaru.

N-I - Dotaznik neistoty - istoty (autor: Kovac¢, 1969) - dotaznik
pozostava z 54-och poloziek s alternativami a) a b). Pri kazdej polozke sa
ma probant/ka rozhodnut pre jednu z alternativ. Ak sa probant/ka nevie
rozhodnut ani pre jednu z predkladanych alternativ, moZe zvolit aj

33 Prispevok vySiel pod ndzvom Kognitivne Strukturovanie a neistota
z perspektivy maskulinity a femininity v roku 2004.
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alternativu c), ktora vSak pre vyhodnotenie metodiky nie je validna.
Vystupom pre Statistické spracovanie je pat $kal, ktoré sa zaroven
i stupilami neistoty - istoty: normalna neistota, zvySena neistota,
patologicka neistota, normalna istota a abnormalna istota.

SAI - Singapore Androgyny Inventory (autor: Ward, 2000),
SMZ - Skala muzskosti a Zenskosti (autor: Kusa, 2000),

PAQ - Personal Attributes Questionare (autori: Spenceova,
Helmreich, 1978)34.

Predtym ako sa budeme venovat vysledom vyskumu, povazujeme
za dolezité predstavit problém kognitivneho Strukturovania a neistoty,
ked'Ze sme sa im v predchadzajicom texte nevenovali.

Kognitivne Strukturovanie je definované Neubergom a Newsonom
(1993 in Bar-Tal, Kishon-Rabin, Tabak, 1997) ako vytvaranie
a pouzivanie abstraktnych mentdlnych reprezentacii, ktoré su
zjednodusenym zovsSeobecnenim predchadzajicej skisenosti.

Kognitivne  Strukturovanie  napomaha  cloveku efektivne
nadobudnut pocit istoty. Ak definujeme neistotu (odstranenie ktorej je
podstatou kognitivneho Strukturovania) v sulade s Bunderom (1962 in
Bar-Tal, Kishon-Rabin, Tabak, 1997; Sarmany - Schuller 2001) ako
neschopnost adekvatne Strukturovat a kategorizovat informdcie,
efektivnost’ kognitivneho Strukturovania nachadzame v jeho relativnej
automatickosti, nezdmernosti arychlosti (Brewer, 1988; Shiffrin,
Schneider, 1977; Taylor, Crocker, 1981 in Bar-Tal, Kishon-Rabin, Tabak,
1997). Kognitivne Strukturovanie tak ul'ahcuje vytvaranie pocitu istoty,
a to tym, Ze Clovek nevnima inkonzistentné a irelevantné informacie.

Ako vSak naznacCuje Bar-Tal, Kishon-Rabin, Tabak (1997),
kognitivne Strukturovanie nie je vZdy realizovatelné a pristupné.
VyZaduje urcité schopnosti a vnutorné zdroje.

Potreba Struktiury, ako jeden zkomponentov kognitivneho
Strukturovania, je definovand ako preferencia kognitivneho
Strukturovania, ktoré je chapané ako:

34 Dotazniky SAI, SMZ, PAQ boli popisané v kapitole 7.1
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1. Opozitum k postupnému spracovaniu informacii.

2. Prostriedok veduci k pocitu istoty. (Bar-Tal, Kishon-Rabin, Tabak,
1997)

V minulosti sa potrebe kognitivnej Struktiry venovalo mnozstvo
autorov/autoriek (za vSetkych/vSetky aspon Bunder, Newsom,
Kruglanski), ktori/é vsak pre oznacenie tohto pojmu pouzivali nazvy ako
tolerancia k dvojznacnosti, dogmatizmus, otvorend mysel, orientacia na
istotu, potreba kognicie, tizba po jednoduchej Struktiire, osobna potreba
Struktdry, potreba kognitivneho uzavretia, preferencia konzistencie.

Ludia s vysokou potrebou kognitivnej struktiry redukuju neistotu
nesystematicky, heuristicky a na zaklade vytvorenych kategoérii (Brewer,
1988; Fiske, Pavelchak, 1986 in Bar-Tal, Kishon-Rabin, Tabak, 1997).
Ludia snizkou potrebou kognitivnej Struktiry redukuji neistotu
individualnym, postupnym procesom, ktory je systematicky a zalozeny
na zdmernom vyhladavani relevantnych informacii, ktoré hodnotia
a asimiluju do svojho systému (Driscoll, Hamilton, Sorrentino, 1991 in
Bar-Tal, Kishon-Rabin, Tabak, 1997). Maju teda tendenciu vyuzivat pri
spracovani informdcii postupny proces (piecemeal processes).

Redukcii neistoty z hl'adiska spracovania informacii sa vo svojej
praci venoval aj Kruglanski (1980, 1989 in Bar-Tal, Kishon-Rabin, Tabak,
1997). Dosiahnutie pocitu istoty definoval ako stav, ked proces
overovania hypotéz avytvarania alternativ skoncil. Kognitivne
Strukturovanie (v zmysle vysokej potreby Kkognitivnej Struktiry)
apostupné spracovanie informdacii (piecemeal processing, v zmysle
nizkej potreby kognitivnej Struktury) chapal ako poly kontinua. Rozdiel
v kognitivnom a postupnom Strukturovani videl v:

1. Nacasovani aplikacie procesu kognitivneho strukturovania,
2. Rozsahu pouzivanych kategorii,
3. Posudeni vhodnosti kategorie.
Kognitivne Strukturovanie oznacil ako ,proces dole vrchom“ (top
down process), ktory je charakteristicky skorou aplikaciou existujtcich

Struktur bez posudenia adekvatnosti v¢lenenia informacie do Struktury.
Postupné Strukturovanie oznacil ako ,proces hore dnom“ (bottom-up
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process), ktory je charakteristicky relativne neskorym vytvorenim
struktury, ktora je zaloZena na ziskavani informacii a overovani hypotéz.

Schopnost vytvorit' si kognitivnu Struktiru, ako druhy komponent
kognitivneho Strukturovania, suvisi s tym, ako je clovek schopny vyuzit
proces spracovania informdcii, ktory je konzistentny s jeho potrebou
kognitivnej Struktury.

V pripade vysokej potreby struktuiry ide o:

a) Vyhybanie sa informaciam, ktoré clovek nevie kategorizovat
v stlade s existujicimi poznatkami.

b) Organizovanie poznatkov tak, aby boli prispdsobené existujuce;j
kognitivnej Strukture.

V pripade nizkej potreby Struktury ide o:

a) Aktivne asystematické porozumenie vSetkym pristupnym
informaciam.

Vo vSeobecnosti vSak schopnost vytvorit si Struktiru mozno

definovat ako schopnost vyuzivat svoje Kkategérie rovnako ako

analytické spracovanie informicii v stlade s Glohami, ktoré si na cloveka
kladené.

Tabul'ka 3 (str. 87) opisuje Styri mozné kombindcie potreby
kognitivnej Struktiry a schopnosti vytvarat si kognitivnu Strukturu.

Pri vertikdlnom Cleneni si moézeme vSimnut, Ze zakladnym
rozliSenim nizkej avysokej potreby kognitivnej Struktiry je rozdiel
v $trukturovani informdcii. Pri nizkej potrebe kognitivnej Struktury l'udia
preferujii postupné apri vysokej kognitivne Strukturovanie (Bar-Tal,
Kishon-Rabin, Tabak, 1997).

Pri horizontalnom ¢leneni najdeme spolo¢ny prvok pri schopnosti
vytvarat' si kognitivnu Struktdru. U l'udi s vysokou schopnostou vytvarat
si kognitivnu Struktiru, bez ohladu na turovenl potreby kognitivnej
Struktiry, moZeme sledovat vysoku sebatcinnost (alebo sebatctu).
Pri¢inou tohto javu je:
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a) Vpripade vysokej potreby kognitivnej Struktiry selektivne, na
informaciach zalozené spracovanie informacii (Taylor, Brown,
1988 in Bar-Tal, Kishon-Rabin, Tabak,1997), ktoré sa meni na
vysoku uroven kognitivneho Strukturovania (Kruglanski, Ajzen,
1983 in Bar-Tal, Kishon-Rabin, Tabak,1997).

b) V pripade nizkej potreby kognitivnej Struktiry schopnost prijat
stratégiu spracovania informdcii a uspokojit' tak svoju potrebu
kognitivnej Struktury (Bar-Tal, Kishon-Rabin, Tabak, 1997).

U l'udi s nizkou schopnostou vytvarat si kognitivnu Struktaru zasa
naopak vidime nizku sebaucinnost, Co je spdsobené absenciou
spominanych mechanizmov.

V kvadrante nizka schopnost vytvarat si kognitivnu Struktiru -
vysoka potreba kognitivnej Struktury vidime vysokd neistotu. Tuto
neistotu nie mozné odstranit pomocou kognitivneho Strukturovania, co
spOsobuje zamerné zbieranie informadcii, ale mali efektivnost ich
spracovania. Zamerné vyhladavanie informéacii je spojené aj s
nadmernou ostrazitostou (hypervigilancia). Janis a Mann (1977 in Bar-
Tal, Kishon-Rabin, Tabak, 1997) charakterizujd nadmerne ostrazitych
I'udi ako tych, ktori trpia extrémnou neistotou tykajlicou sa procesu
rozhodovania. Rychlo anesystematicky sa pohybuji medzi
alternativami, nerozliSujic u nich relevantné airelevantné detaily. Bar-
Tal, Kishon-Rabin, Tabak (1997) si to vysvetlujd tym, Ze tito l'udia su
vysoko motivovani k dosiahnutiu jednozna¢ného rozhodnutia (vysoka
potreba kognitivnej Struktury), ale na druhej strane nie st schopni
vytvorit si vlastni kognitivnu Struktiru (nizka schopnost vytvorit si
kognitivnu Struktiru), ¢o spdsobuje nesystematické a neorganizované
vyhladavanie informéacii svysledkom nestrukturovanych informécii
a silnym prezivanim neistoty.
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Tabulka 3: Kombindacie potreby kognitivnej Struktiry a schopnosti
vytvarat si kognitivnu struktiru

Potreba kognitivnej Struktury

Nizka

Vysoka

Schopnost vytvarat si kognitivnu Struktiru

Nizka Uroven
postupného strukturovania

Nizka troven
kognitivneho Strukturovania

Nezamerné
spracovanie informacii

Nadmerna ostrazitost

Dysfunkéna impulzivita

Nizka sebatcinnost’

g Nizka sebatcinnost Vysoka neistota
N
N
4 Vysoka istota Obscesia, kompluzia
Casté pouzivanie L
Vysoka citlivost
stereotypov
; ; . Menej ¢asté pouzivanie
Nizka droven stresu
stereotypov
Vel'mi vysoka uroven
stresu
Vysoka droven Vysoka troven
postupného Strukturovania | kognitivneho Strukturovania
Zamerné spracovanie Nezamerné spracovanie
informacii informacii
£ Ostrazitost Funk¢na impulzivita
)
(%2
g’ Vysoka sebadcinnost Vysoka sebaudcinnost

Nizka istota

Vysoka istota

Vysoka uroven stresu

Vysoka droven represie

Casté pouzivanie stereotypov

Nizka droven stresu
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Kvadrant nizka schopnost’ vytvorit si kognitivnu Struktaru - nizka
potreba kognitivnej Struktiry opisuju autori (Bar-Tal, Kishon-Rabin,
Tabak, 1997) ako model, na zaklade ktorého maju ludia tendenciu
pouzivat viac nezamerné spracovanie informacii ako postupné
Strukturovanie. A pytaju sa €i tento proces nevyhnutne implikuje vysoku
tiroven kognitivneho $trukturovania. Dal$ou otazkou, ktort si kladu je:
»,M0Zeme rozliSovat medzi kvadrantom nizka schopnost vytvorit si
kognitivnu Struktiru - nizka potreba kognitivnej Struktiry a vysoka
schopnost vytvorit si kognitivnu Struktdru - vysoka potreba kognitivnej
Struktdary?“

Pre zodpovedanie tejto otdzky im pomohla Dickmanova (1990 in
Bar-Tal, Kishon-Rabin, Tabak, 1997) diferencidcia medzi funk¢nou
a dysfunkénou impulzivitou. Funk¢na impulzivita je tendencia konat
relativne malo prezieravo, ak sa to javi ako optimalny styl reakcie.
Rovnako ju moéZeme vnimat ako tendenciu pouzivat kognitivne
Strukturovanie, ak clovek citi, Ze je to potrebné (vysokd schopnost
vytvarat si kognitivnu Struktiru - vysokd potreba Kkognitivnej
Struktury).

Dysfunk¢na impulzivita je tendencia konat' malo prezieravo, a to aj
vtom pripade, ak clovek citi, Ze tato tendencia je zdrojom tazkosti.
MoZeme ju tiezZ vnimat ako tendenciu pouzit nezamerné spracovanie
informécii, v pripade, Ze by bolo vhodné pouzit postupné Strukturovanie
(nizka schopnost vytvarat si kognitivhu Struktdru - nizka potreba
kognitivnej Struktuiry).

Na zaklade uvedeného Bar-Tal (1993 in Bar-Tal, Kishon-Rabin,
Tabak, 1997) predpokladd, Ze vztahy medzi potrebou kognitivnej
Struktdry, schopnostou vytvarat si kognitivnu Struktiru a mierou
neistoty, resp. istoty su nasledovné:

1. Uludi svysokou schopnostou vytvarat si kognitivnu Strukturu
existuje pozitivny vztah medzi potrebou kognitivnej Struktiry
a istotou.

2. Uludi snizkou schopnostou vytvarat si kognitivnu Struktdru
existuje negativny vztah medzi potrebou kognitivnej Struktury
a istotou.
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Ak chceme hovorit o prezivani neistoty/istoty (N-I), musime
prepomenut, Ze uz klasici psycholdgie, najmad psychofyzici oznacili
interval, kedy sa posudzovatel'/ka nevie pohotovo rozhodnut pre
niektoru z rozliSovacich odpovedi, ako interval neistoty.

Neskor to boli psycholégovia/psychologicky osobnosti, u ktorych
dostdva prezivanie N-I urcité miesto v ndzoroch na osobnost. Na
problematiku subjektivnej N-I vSak cielavedome upozornili az
informacni/é psycholdgovia/icky (Sweets, 1964 in Sarmany - Schuller,
1999).

Rozpracovanych bolo niekol'ko konceptov, ktoré poukazuji na
moznosti vysvetlenia prevladajucich foriem spravania. Na problémy
napr. tolerancie na neurcitost poukazala uz Frenkel-Brunswik (1948 in
Sarmany - Schuller, 1999), Budner (1962 in Sarmany - Schuller, 1999),
ktory povazoval neistotu za pripad, kde je jednotlivec neschopny
adekvatne Strukturovat alebo kategorizovat informacie.

Tolerancia na neurcitost hovori o spdsobe cCloveka vnimat a
spracovavat informacie o neurcitych stimuloch a situaciach, alebo o
situaciach, ktoré povaZuje za neurcité. Clovek s nizkou toleranciou na
neurcitost zaZiva stres, reaguje predcasne a vyhyba sa neurcitym
stimulom (Furnham et al., 1995 in Sarmany - Schuller, 1999).

Naopak, I'udia s vysokou toleranciou na neurcitost vnimaji neurcité
situacie alebo podnety ako Zziaduce, pOsobiace ako vyzva, zaujimavé,
neodmietaju ich, ani nie je narusena inkongruenciou ich komplexnost
(Sarmany - Schuller, 1999).

Isté budice udalosti méze Clovek oc¢akavat s réznym stupnom N-I.
Vtomto moZno vidiet istd pribuznost medzi subjektivhou N-I
a subjektivnou pravdepodobnostou (Garner, 1962 in Kovac, 1969). Ini/é
autori/autorky oznacCuju uvedené prezivanie terminmi ako spravnost
subjektivnych domienok a posudkov (Cohen a kol., 1957 in Kovac, 1969),
ako subjektivne ocakavana uZito¢nost v pripade modelu rozhodovania
SEU (Edwards, 1961 in Kova¢, 1969). Subjektivna N-I sa v tychto
Stadiach vZzdy vztahuje na nejakd buddcu udalost. Zdroj vzniku
prezivania neistoty mozno najst aj na drovni osobnostnych vlastnosti,
najma tie, ktoré maji docinenia s istym emocionalnym prifarbenim
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hodnotiacich sidov, resp. postojov k sebe samému alebo aj navonok.
Cattel tuto vlastnost zahrnul medzi faktory osobnosti pod nazvom
vysoky a nizky sebacit. V inych teériach osobnosti vystupuje N-I v opise
prislusného faktora, napr. u Eysenckom meraného neurotizmu. Klinické
merania strachu aanxiozity predstavuju dalSie pripady, kde sa
s pojmami N-I ¢asto operuje.

V niektorych novsich pracach mozno najst renesanciu pojmu N-I
v rozli¢nych rozpracovaniach, centrovanych predovsetkym na osobnost.
Napr. Weary a Edwards (1994 in Sarmany - Schuller, 1999) teoreticky
vychadzaju z predpokladu, Ze vacsina l'udi z ¢asu na ¢as pocituje neistotu
v pochopeni pri¢iny alebo pri¢in nejakej udalosti a predpokladaju, ze
existuju stabilné (chronické) individudlne rozdiely v tom, ako l'udia
pocituju neistotu a vschopnosti identifikovat a pochopit kauzalne
podmienky, predovSetkym socialnych udalosti. Kauzalna neistota moze
mat preto znac¢ny dopad na myslenie a spravanie c¢loveka. Tento dopad
sa vyraznejSie prejavi v oblasti vyhl'adavania a spracovavania informacii,
pretoze tieto aktivity su tesne spojené s pochopenim kauzality. Za
vyznamné zdroje kauzalnej neistoty, chronickej i situacnej, povazuju
ocakavanie alebo stav nekontrolovatel'nosti (Sarmany - Schuller, 1999).

Renesancia réznych konceptov neistoty sa pozitivne odrazila aj
v sucasnych vyskumoch na Slovensku, ktoré sa snaZia poukazat na stalu
aktualnost problematiky N-I, ktord sa premieta prakticky do kazdej
aktivity ¢loveka. Vyskumy s N-1 (Sarmany - Schuller, 1999), poukazali na
to, Ze neistota predstavuje fenomén tesne spojeny so schopnostou
kategorizovat a Strukturovat svet (informacie o svete). Vysoka
schopnost  Strukturovania sveta, pomdaha jedincovi dosiahnut
efektivnejSie  istotu, a tym sa spdja aj snizSim stresom, resp.
efektivnejsim copingom.

Vratme sa ale k ndSmu vyskumu. Vysledky, ku ktorym sme dospeli,
opisuje obrazok 2 na nasledujicej strane. Z nej ¢itame, Ze maskulinita je
vo vztahu so schopnostou vytvarat si Struktiru (AACS) a femininita je
vo vztahu spotrebou Struktury (PNS). Tieto premenné d’alej vplyvaji na
cit istoty, resp. neistoty. Konkrétne schopnost vytvarat si Struktiru
(AACS) preukazatelne vplyva na zniZovanie normalnej neistoty (N1)
a zvySenej neistoty (N2) azvySovanie abnormalnej istoty (I3), potreba
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Struktiry (PNS) vplyva na zvySovanie zvySenej neistoty (N2)
a patologickej neistoty (N3). Jedinym priamym vplyvom rodovej role na
cit neistoty - istoty je vplyv maskulinity na abnormalnej istoty (I3).
Ostatné vzajomné mozné vztahy medzi premennymi neboli na danej
vyskumnej vzorke preukazané alebo boli nejednoznacné.

Pracovali sme so $tyrmi hypotézami:

H1: Predpokladame, Ze existuje pozitivny vztah medzi maskulinitou
a schopnostou vytvarat si Struktdru.

H2: Predpokladame, Ze existuje pozitivny vztah medzi femininitou
a potrebou kognitivnej Struktury.

H3: Predpokladdme, Ze existuje negativny vztah medzi maskulinitou
a prezivanim neistoty.

H4: Predpokladame, Ze existuje pozitivny vztah medzi femininitou
a prezivanim neistoty.
Pri testovani hypotéz sme vyuzili metdédu linearnej regresie a jej

Ciastové indexy v podobe F a t-hodnot.

Stanovené hypotézy sme podporili, resp. nepodporili nasledovne:
H1 a H2 sme podporili, H3 a H4 sme nepodporili pre nejednoznacnost
vysledkov.
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Obrazok 2: Vztahy medzi rodovostou, kognitivnym Strukturovanim
a istotou/neistotou

13 11 N1 N2 N3
+(****)
R
AACS "PNS
+** +*
M F

M=maskulinita, F=femininita, AACS=schopnost vytvorit si Struktdru,
PNS=potreba kognitivnej Struktdiry, 13=abnormalna istota, I1=normadlna istota,
N1=normdalna neistota, N2=zvySena neistota, N3=patologickd neistota, + =
pozitivny vztah, - = negativny vztah

*Hodnota F -testu pre premennu PNS pri porovnavani skupin
maskulinny, femininny, androgynny, indiferencovany dosahovala
hodnoty 2.330 (p=0.081), 3.240 (p=0.021) a 4.253 (p=0.007), pricom
priemernd hodnota typu femininny bola takmer vzdy najvyssia
a pohybovala sa v rozmedz{ 45 az 51 bodov.

**Hodnota F - testu pre premennd AACS pri porovnavani skupin
maskulinny, femininny, androgynny, indiferencovany dosahovala
hodnoty 2.657 (p=0.054) a 3.021 (p=0.035), pricom priemerna hodnota
typu maskulinny bola vzdy najvyssia (86, resp. 91 bodov). Pri testovani
pomocou lindrnej regresie sme zistili hodnoty t=2.331 (p=0.022) a
t=5.012 (p=0.000).

***Hodnota F - testu pre premennd I3 pri porovnavani skupin
maskulinny, femininny, androgynny, indiferencovany dosahovala
hodnoty 1.392 (p=0.252), 1.660 (p=0.181) a 3.415 (p=0.021), pricom
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priemernd hodnota typu maskulinny bola vzdy najvyssia a pohybovala sa
vrozmedzi 1.75 az 2.75 bodu. Pri testovani pomocou lindrnej regresie
sme zistili hodnoty t=1.509 (p=0.135), t=1.904 (p=0.060) a t=3.108
(p=0.003).

*#**T-hodnota pri testovani pomocou linedrnej regresie dosiahla
hodnotu 4.133 (p=0.000).

*)T-hodnota pri testovani pomocou linearnej regresie dosiahla hodnotu
g
-1.986 (p=0.049).

(**)T-hodnota pri testovani pomocou linearnej regresie dosiahla
hodnotu -3.694 (p=0.000).

(***)T-hodnota pri testovani pomocou linedrnej regresie dosiahla
hodnotu 2.154 (p=0.033).

(***)T-hodnota pri testovani pomocou linearnej regresie dosiahla
hodnotu 2.599 (p=0.010).

(*****)T-hodnota pri testovani pomocou linedrnej regresie dosiahla
hodnotu -3.626 (p=0.000).

Ciel'om nasej prace bolo doplnit komplex informacii, ktoré sa tykaju
obsahovej naplne maskulinnej a femininnej role. Ststredili sme sa na
identifikovanie novych atribuitov, ktoré sud typické pre maskulinne
a femininne prejavy spravania a doposial im neboli pristidené.

Vysledkom nasho vyskumu st dva zakladné fakty. Po prvé,
maskulinita je charakterizovand vysokou schopnostou vytvorit si
kognitivnu Struktdru. Toto zistenie velmi vhodne zapadd do modelu,
vktorom je maskulinny clovek typicky sebapresadenim, vykonom,
dravostou az agresivitou, aktivitou, dominanciou a riadenim. Orientacia
v socidlnom poli spojend sokamzitou reStrukturaliziciou podnetov
arychlym rozhodovanim mu umoziuje uplatnit mechanizmy, ktoré by
sme mohli opisat ako ego-posiliiujice. Schopnost vytvorit si Struktiru,
ktorou disponuje, je vyhodna z hl'adiska permanentného vyhl'adavania
relevantnych informécii, ktoré su asimilované do existujiuceho siboru
poznatkov daného cloveka, a umoZnuji mu odburavat pocit neistoty
anadobtdat pocit istoty, ktory moZe prechadzat aZ do patologickych
foriem. Po druhé, femininita je charakterizovana vysokou potrebou
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Struktdry. Femininny €lovek je typicky skor socidlnym citenim v zmysle
orientacie na vztahy, zaujem o druhych u neho prevazuje nad osobnymi
zaujmami, je emocionalny a malo presadzujuci sa. Orientacia v socialnom
poli je u neho stazena pomalou restrukturalizaciou percipovaného pola
apomalym rozhodovanim. Vysokd potreba Struktiry, spojena
s nesystematickym vyhl'adadvanim relevantnych informacif
anadmernym, casto neadekvatnym, vyuzivanim malého poctu
vytvorenych kategorii, sposobuje redukciu istoty a preZivanie neistoty,
ktoré casto prechadza az do patologickych foriem.

Tato deskripcia je vSak vo svojej podstate znacne zjednodusSujuica.
V l'udskej populécii zije len malo l'udi (ak vébec nejaki), ktorych by sme
mohli charakterizovat ako ,Cisty“ maskulinny typ bez primesy
femininnych vlastnosti alebo ako ,Cisty“ femininny typ bez primesy
maskulinnych vlastnosti. Kazdy sme svojim individudlnym sp6sobom do
urcitej miery maskulinny aj femininny. Sme zmesou charakteristik, ktoré
ako societa pripisujeme muzom aZendm. Preto aj naSa schopnost
vytvorit si Struktiru a potreba Struktiry, resp. ich kombinacia
a zastupenie v naSej osobnosti su individudlne Specifické a urcuju nase
preZivanie neistoty, resp. istoty.

Rovnako by nas mohlo zaujimat, ¢i prezivanie neistoty
determinovanej priebehom poznavacej aktivity stvisi s maskulinitou
a/alebo femininitou. Pre naplnenie tohto vyskumného ciel'a sme zvolili
na sledujice metodiky: Personal Need for Structure (autori: Thopson,
Naccarato, Parker, 1989), Ability to Achieve Cognitive Structure Scale
(autor: Bar-Tal, 1993), Dotaznik neistoty - istoty (autor: Kovac, 1969),
Skala muZskosti a Zenskosti (autor: Kusa, 2000), Personal Attributes
Questionare (autor/autorka: Spenceova, Helmreich, 1978)35

Vyskumu sa zucastnilo 162 probantov/iek, z toho 73 muZzov a 89
Zien. Len 81 z nich vSak bolo mozné charakterizovat maskulinitou, resp.
femininitou ako ,¢istymi“ rodovymi typmi. Preto vyskumnu vzorku tvori
81 l'udi.

35 VSetky metodiky sd popisané v texte vysSie, na zaciatku kapitol 7.1 a
7.2.
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V sulade s teoretickymi modelmi rodu, kognitivneho Struturovania
a neistoty sme predpokladali, Ze:

H1: maskulinni I'udia su typicki schopnostou vytvorit si kognitivnu
Struktdru.

H2: maskulinni 'udia st typicki prezivanim istoty.

H3: femininni I'udia su typicki potrebou kognitivnej struktury.

H4: maskulinni I'udia st typicki prezivanim neistoty.

H5: prezivanie istoty je determinované schopnostou vytvorit si
Struktdru.

Hé: prezivanie neistoty je determinované potrebou kognitivnej
Strutury.

Pri testovani naSich hypotéz sme wvyuzili kalkulator
pravdepodobnosti na testovanie rozdielov v typoch kognitivneho
Strukturovania (tabulka 4) a Mann-Whitneyho U-test na testovanie
rodovych rozdielov v neistote a istote (tabul'ka 5). Za kriticku Stasticku
hodnotu indikujicu vyznamost rozdielov sme si zvolili Standardnu
hodnotu p = 0,05.

Na zaklade vysledkov uvedenych v tabul'ke 4 konstatujeme, Ze sme
identifikovali vplyv potreby kognitivnej Struktiry (dalej KS)
a schopnosti vytvorit' si kognitivnu Struktiru na preZivanie neistoty,
resp. istoty.

Ako vyplyva ztabulky 4, hlavhym determinacnym faktorom
preZivania neistoty je vysoka potreba KS (v spojitosti s nizkou
schopnost'ou vytvorit’ si KS). Rovnako je kombindcia vysoka potreba KS
a nizka schopnost’ vytvorit’ si KS uréujica pri preZivani istoty v zmysle jej
nizkych hodnot. Vysoka schopnost’ vytvorit' si KS je zaroven faktorom
pozitivne ovplyviiujiicim preZivanie istoty (bez ohl'adu na potrebu KS).

Dalej konstatujeme spojitost maskulinity s vysokou schopnostou
vytvorit' si KS a femininity s vysokou potrebou KS (tabulka 4). Ak je teda
maskulinita vo vztahu so schopnostou vytvorit' si KS, ktora determinuje
preZivanie istoty afemininita vo vztahu spotrebou KS, ktora
determinuje prezivanie neistoty, moézeme predpokladat aj vplyv
maskulinity a femininity na prezivanie neistoty, resp. istoty.
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Tabul’ka 4: Porovnanie typov kognitivneho Strukturovania (signifikantné

rozdiely)
prem | porovnanie typov bod. hodnoty | bod. p
enna | kognitivneho Strukturovania rozdiel
N1 HPNS-LAACS vs HPNS-HAACS | 29.62-27.50 2.12 0.041
N2 HPNS-LAACS vs LPNS-HAACS | 7.29-5.07 2.22 0.005
N3 HPNS-HAACS vs LPNS-HAACS | 1.09-0.63 0.46 0.020
I1 HPNS-LAACS vs LPNS-HAACS | 13.20-15.10 -1.90 0.003
HPNS-LAACS vs HPNS-HAACS | 13.20-15.41 -2.21 0.001
I3 HPNS-LAACS vs LPNS-LAACS 1.40-2.17 -0.77 0.016
HPNS-LAACS vs LPNS-HAACS | 1.40-2.24 -0.84 0.008
MSMZ | HPNS-LAACS vs LPNS-LAACS | 49.93-57.29 -7.36 0.024
HPNS-LAACS vs LPNS-HAACS | 49.93-60.13 -10.20 | 0.004
HPNS-LAACS vs HPNS-HAACS | 49.93-57.93 -8.00 0.027
FSMZ [ HPNS-LAACS vs LPNS-HAACS | 65.46-58.19 7.27 0.049
MPAQ | HPNS-LAACS vs HPNS-HAACS | 16.71-20.32 -3.61 0.009
HPNS-LAACS vs LPNS-HAACS | 16.71-20.68 -3.97 0.003
HPNS-HAACS vs LPNS-LAACS | 20.32-17.43 2.89 0.027
LPNS-HAACS vs LPNS-LAACS | 20.68-17.43 3.25 0.008
FPAQ Nesignifikantné rozdiely - - -
N1=normdilna neistota, N2=zvySend neistota, N3=patologicka neistota,

[1=normalna istota, [3=patologicka istota, PNS=potreba kognitivnej Struktury,

AACS=schopnost

vytvorit  si

M=maskulinita, F=femininita

96

kognitivnu

Strukturu,

H=vysoka,

L=nizka,




Tabul'ka 5: Rodové rozdiely v dimenzidch neistoty - istoty

PAQ SMZ
Rod | N [ AM U p N [ AM U p

N1 M |17 |25.71( -1.703 | 0.088 | 24 | 30.29 | -1.135 | 0.256

F 15| 294 25 | 29.2

N2 M |17 | 6.12 | -0.228 | 0.820 | 24 55 -2.604 | 0.009

F 15| 6.53 25 | 8.08

N3 M (17 ] 059 (-2.191|0.028 | 24 | 0.79 | -0.919 | 0.358

F 15| 1.13 25 1.04

Il M |17 [13.82( -0.152 | 0.879 | 24 | 14.42 | -0.825 | 0.410

F 15| 13.6 25 | 13.72

I3 M |17 | 2.76 | -2.955 | 0.003 | 24 | 2.21 | -2.064 | 0.039

F 151 1.13 25 1.44

Ktomuto ucelu ndm sluzi tabulka 5. Znej je Citatelné, Ze
maskulinni/e probanti/ky skdrovali vzdy vysSie v Skalach istoty
a femininni/e probanti/ky skérovali vzdy vyssSie v Skalach neistoty (s
vynimkou N1 pri pouziti SMZ). Statisticky vyznamné rozdiely sme zistili
v premennej patologicka neistoa (N3) (PAQ) azvySenad neistota (N2)
(SMZ) v prospech femininnych probantov/iek a v dimenzii abnormalna
istota (I3) (PAQ aj SMZ) v prospech maskulinnych probantov/iek.

Maskulinitu by sme mohli charakterizovat pomocou schopnosti
vytvorit si KS. Tento fakt by mohol byt indiciou vypovedajiicou
o predispozicii maskulinneho typu aktivne sa vysporiadat s neistotou,
nakol'’ko schopnost vytvorit' si KS je faktorom redukujiicim neistotu.

Femininitu by sme, naopak, mohli charakterizovat pomocou
potreby KS. Vysoka potreba KS, v pripade, Ze nie je saturovana vysokou
schopnostou vytvorit' si KS, predstavuje predispoziciu neadekvatneho
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vyrovnania sa s neistotou, resp. neschopnost redukovat neistotu. Pre
femininneho c¢loveka je z aspektu prezivania neistoty rozhodujice, do
akej miery ma rozvinuti schopnost vytvorit’ si KS.

Na zaklade uvedenych zisteni konstatujeme, Ze vsSetky stanovené
hypotézy mozZeme podporit.

Aké si moznosti interpretdcie vysledkov vyskumu vo vztahu
k edukacii? Odporucame:

=  Socializovat Cloveka v smere androgynie, ktoru pokladame za
vyvazeny osobnostny konstrukt integrujici maskulinitu a
femininitu.

= V procese edukacie posiliiovat schopnost dietata rozhodovat
sa, vyberat si z mozZnych ciest, vytvarat vlastné algoritmy
a heuristiky.

=  Posiliovat ,inStrumentalitu“ s cielom redukovat neistotu
schopnostou vytvarat si kognitivnu Struktiru

= Vyuzivat moznosti problémového vyucovania a ucenia na tkor
zadavania uloh, v ktorych je mozné a nutné ziskat rieSenie
pouzitim jedného, vopred zadaného algoritmu

7.3 VNIMANIE RODU V ROMSKE] POPULACII

Vo vyskume3¢ sme sa rozhodli pozriet sa na rodovost a jej vnimanie
u rémskej minority. Prave tato etnickd minorita pochddza povodne zo
socio-kultirneho prostredia determinovaného kolektivizmom ako
kultirnou dimenziou. Hoci na izemi Slovenska Zije uz niekol'ko storodi,
najma vuzavretych, segregovanych komunitdch si zachovava socio-
kultdrne Specifika. Niektoré z nich st zjavné (hierarchizacia, podriadenie
sa skupine, vonkajSia homogenita skupiny, udrziavanie tradicii a pod.),
iné funguji na zaklade odkazov autorit asu pre cloveka zvonku
necitatelné askryté (vychovné Sstyly, utvaranie identity a pod.).
Segregované rémske komunity sa vSak nevyznacuju iba silnejSimi socio-

36 Prispevok ma nazov Rodovost a schopnost jej posudenia rémskou
populaciou. VySiel v roku 2007.
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kultinymi odliSnostami, ale aj oklieStenou socidlnou kompetenciou
svojich Clenov/cCleniek, ktorej pric¢inou a zaroven dosledkom je socialne
vylucCenie.

Vyskumnu vzorku tvoria Roémovia/Rémky Zijuci/e v socidlne
znevyhodnenom prostredi segregovanych komunit v obciach: Letanovce,
Jarovnice, KoSice, SpiSskd Nova Ves, Rudiiany, MarkuSovce, Poprad,
Lucenec, Filakovo, Kokava nad Rimavicou, Banska Bystrica, Brezno.
Pomer muzov a zZien 73 : 75, teda celkovo 148 l'udi. Druhou vyskumnou
skupinou boli slovenski/slovenské vysokoskolski/é studenti a Studentky
v zastupeni 44 : 112, teda celkovo 156 ludi. Cell vyskumnu vzorku
tvorili 304 probantov/tiek.

Cielom vyskumu bolo zmapovat vnimanie vlastnej gender-
identity u Rémov zijucich v segregovanych komunitach. Zaujimalo nas,
ako sa definuju ako muzi a Zeny, ale aj to, ako rozumeju charakteristikam
osobnosti vadministrovanom inventari aakd je schopnost ich
hodnotenia seba.

Predpokladali sme, Ze:

H1: vsegregovanych romskych komunitdch budu prevladat rodové
stereotypy v zmysle presného napliiania o¢akavani vztahujicim sa
ku kategériam Zena - muz.

H2: slovenska populacia bude viac rodovo neSpecifickd ako rémska
populacia.

Probantom/kdm sme administrovali SMZ - Skalu muzskosti
a zenskosti (autorka: Kusa, 2000; popisana v kapitole 7.1).

Hypotézy sme testovali metédou t-testu a chi-kvadratu.

Vysledky porovnani si uvedené vtabulkich 6, 7, 8, 9, 10, 11
avgrafoch 4 a5.
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Tabul'ka 6: Porovnanie vyskumnych skupin vzhl'adom na narodnost

narodnost N AM SD t p

Rém/ka 137 | 53.69 | 14.47 | 1.121 | nonsig.
maskulinita

Slovak/enkal 155 55.37 | 11.10

Rém/ka 136 | 56.66 | 14.03 | 3.190 | 0.002
femininita

Slovak/enka| 155 61.42 | 11.40
socialna Rém/ka 145 65.23 | 9.57 | 1.434 |nonsig.

Ziadanost  [Sloyak/enka] 155 | 66.89 | 10.38

Tabulka 7: Porovnanie muzov vyskumnych skupin vzhladom na

narodnost’
narodnost| N AM SD t p
Rém 69 60.70 | 12.13 | 0.371 | nonsig.
maskulinita
Slovak 44 59.86 | 10.74
Rom 66 4988 | 12.88 | 1.994 | 0.049
femininita
Slovak 44 54.25 8.24
socialna Rém 72 64.93 9.42 0.584 | nonsig.
Ziadanost Slovak | 44 | 6595 | 8.71
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Tabul’ka 8: Porovnanie zien vyskumnych skupin vzh'adom na narodnost

narodnost N AM SD t p

Rémka 68 46.57 | 13.18 | 3.877 | 0.000
maskulinita

Slovenka 111 53.59 | 10.78

Romka 70 63.06 | 11.97 | 0.684 | nonsig.
femininita

Slovenka 111 64.26 | 11.26
soci4lna Romka 73 65.53 | 9.76 | 1.090 | nonsig.

ziadanost [ glovenka | 111 | 67.26 | 10.98

Tabulka 9: Intersexualne rozdiely rodovej Specifickosti v romskej
skupine

pohlavie
Rémovia | Rémky )
-
S5 “g Specificki/é 27 36 63
[«5]
£ 2 | nedpecificki/é 36 28 64
) 63 64 127

2 =2,278, sig. = 0,131

Tabul'ka 10: Intersexudlne rozdiely rodovej Specifickosti v slovenskej
skupine

pohlavie
Slovaci | Slovenky )
i}
Nl
&5 % | specificki/é 25 45 70
[«5]
£ & | nedpecificki/é| 94 88 182
z 119 133 252

%% = 5,150, sig. = 0,023
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Tabul'ka 11: Rozdiely v rodovej Specifickosti vzhladom na narodnost

narodnost
Rémovia/ky | Slovaci/enky z
€ £ 5 | Specificki/é 63 70 133
< o S
2 2~ | nespecificki/é 64 182 246
) 127 252 379

%% =17,665, sig. = 0,000

Graf 4: Rodova Specifickost - Rémovia/Romky
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Graf 5: Rodova $pecifickost - Slovaci/Slovenky (Cere$nik, 2006)
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Na zaklade vysledkov vyskumu modzZeme konstatovat, Ze u romskej
populacie zijucej v segregovanych komunitach pretrvava rodova
typizacia. Muzi sa vSak javia ako viac rodovo neSpecificki (19
androgynnych, 9 femininnych, 8 indiferentnych), ¢o je mozné
interpretovat nasledovne:

Romovia/Rémky ako etnikum sa vyznacuji vyraznou
emocionalitou, ktord sa odraZa vich spravani, konani, mysleni aje
schvalovana (a Ziadana) skupinou. Tak Zeny, ako aj muzi prechadzaja
socializaciou, ktora sa vyznacuje reSpektovanim a nepotlacanim emocii,
prezivanie je akoby nadradené nad sebaregulaciu avélu. Emocné
prejavy sd uz udeti vel'mi silné, ato pri negativnych i pri pozitivnych
emdciach, bez ohl'adu na pohlavie dietata. Tento fakt sa podiel'al na tom,
Ze Rémovia castejsSie hodnotili seba prostrednictvom adjektiv viaZucich
sa na femininitu. Romske Zeny sa, vporovnani svyskumom na
slovenskej populacii zien (Cere$nik, 2006), prevazne charakterizuji ako
rodovo Specifické. Rozdiel v maskulinite uzien oboch vzoriek je
Statisticky vyznamny. Gender-typizacia rémskej Zeny jednoznacne
preukazuje vplyv kolektivizmu vrémskej komunite. Rovnako ale
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konstatujeme, Ze prave uZzien sd citelnejSie dosledky socidlneho
vylucenia a diStancu majority. Pri administracii dotaznika mali Zeny
CastejSie problém s pochopenim niektorych adjektiv as posidenim
miery vlastnosti. Romski muZi zijlici v segregovanych komunitach maju
Castejs{ kontakt s prisluSnikmi majority a dokazu vyuzivat nadobudnuté
skusenosti pri komunikicii, v ktorej ¢asto vystupovali sebavedomo.

Na zaklade analyzy a interpretacie hodnotime stanovené hypotézy
takto:

H1: vsegregovanych romskych komunitdch budu prevladat rodové
stereotypy v zmysle presného napliania oéakavani vztahujicim sa
ku kategéridm Zena - muz. - hypotézu nemozno podporit z dovodu
nejednoznacnosti vysledkov

H2: slovenska populacia bude viac rodovo nespecifickd ako réomska
populacia. - hypotézu mozno podporit

7.4 ZNEVYHODNOVANIE ZIEN PROSTREDNICTVOM JAZYKA37

Slova st symboly nestce vyznam. Oznacuju, popisuju a hodnotia
nas asvet. Ich sila spociva vtom, Ze sme schopni/é vyznamy slov
spolo¢ne zdielat. Su teda urcené na vzajomné dorozumenie a vytvaranie
spoloc¢enského poriadku (Renzetti, Curran, 2003). Akceptovanim
pravidiel redlne pouzivaného jazyka sa teda u¢ime, ako sa mame spravat
a ¢o si madme mysliet.

Ak sme c¢lenkami a ¢lenmi jednej spoloc¢nosti, ktord reprezentuje
Specifické kultirne normativy, mohli by sme predpokladat, Ze budeme
pouzivat jeden jazyk. Ekologicka validita tohto tvrdenia je vSak vel'mi
sporna. Nasa spolocnost sa definuje ako egalitarska. Chceme vyznavat
princip rovnosti bez ohl'adu na vek, rasu, narodnost, etnikum, pohlavie,
¢i iné atribuity. Ale nerobime to. Zijeme v stereotypoch. Stereotypy v$ak
niekto vytvara. Su to Cclenovia aclenky dominantnych skupin -
dominantnych rasovo (bieli I'udia); pévodom (vysSia a stredna trieda),

37 Prispevok sa vola Preco je jazyk nastrojom rodovej nerovnosti. Vysiel
v roku 2010. Uvedeny v plnom zneni.
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naboZenstvom (krestania a krestanky), kultirne (kultira zapadnej
Eurdpy a USA), rodovo (muzi) a inak (Bacova, 2003).

Zivotaschopnost ~ stereotypov je podmienena existenciou
mechanizmov, prostrednictvom Kktorych si ich 'udia osvojuju a ucia sa ich
vnimat ako prirodzené a nevyhnutné. A najefektivnejSim prostriedkom
na odovzdavanie stereotypov (a inych tvrdeni typu a priori) je jazyk. Ak
je spoloCnost nastavena na vytvaranie dominantno-submisivnych
vztahov, potom musia prislusnicky a prislusnici jednotlivych
spolocenskych kohort pouZzivat odlisné formy a obsahy jazyka.

Ktomuto problému sa vyjadrila aj Bem (1993) svojou tedriou
»optiky genderu“. Bem (1993) konstatuje, Ze kultira kazdej spolo¢nosti
pozostava zo suboru skrytych predpokladov o tom, ako by ¢lenovia/ky
danej spoloCnosti mali vyzerat, uvazovat, citit akonat. Tieto
predpoklady st zabudované do kultirnych diskurzov, spolocenskych
institacii aj duSevnych dispozicii jednotlivcov, ¢im sa generaciu po
generacii neviditel'ne, ale systematicky reprodukuju urcité vzorce
myslenia aspravania. Tieto predpoklady nazyva Bem optikami
a v suvislosti s rodom nachadza v americkej a celkovo zapadnej kulture
tri takéto optiky, ktoré nazvala:

= Genderova polarizicia - muZi aZeny su povazovani/é za
bytostne odliSnych/né, ato, Ze tato odliSnost je jednym
z ustrednych principov spolo¢enského usporiadania;

»  Androcentrizmus - predstavuje nadradenost muzov nad Zenami
a chapanie muza ako Standardu alebo normy, s ktorou su Zeny
porovnavané;

= Biologicky esencializmus - sliziaci k legitimizacii a racionalizacii
predchadzajucich optik, ktoré vysvetluje ako prirodzeny a nutny
produkt vrodenych biologickych rozdielov medzi pohlaviami.

Genderova socializicia (alebo enkulturacia) ma aj explicitnu
strdnku (prostrednictvom inStitucionalizovanych praktik). Bem sa vSak
sustred'uje na metaodkazy orode, na skryté spdsoby ucenia sa
genderovej polarizacii, ktord prebieha zaroven stym, ako l'udia
usporaduvaju svoje zivoty a zivoty svojich deti. Bem (1993) vsak
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nechape deti ako pasivne pri prijimani kultiry. Vnima ich ako schopné
prijimat kultirne signaly a aktivne vyhl'adavat stabilné vzorce.

Autorka nezabuda pripomentut, Ze definicia pohlavia, ktord si
Clovek vdetstve internalizuje, je skor povahy socio-kultirnej nez
biologickej, a ze znaky, na zdklade ktorych rozdiely medzi pohlaviami
desifruje, su tiez skoér socio-kultirne neZz biologické. Poukazuje na
nutnost odstranenia spominanych optik genderu v procese enkulturacie,
uplnej premeny kultirneho vedomia, s ktorou podobné pojmy uplne
zmiznu z kultury a duSevnych Struktir ¢loveka a akceptovania faktu, ze
jediné bezpodmienecne dané rozdiely medzi muzmi a Zenami sd rozdiely
anatomické a reproduké¢né.

Vratme sa ale kpredpokladu odliSnych jazykovych prejavov
odlisnych skupin kultary. Tannen (1990, 1994 in Renzetti, Curran, 2003)
hovori, Ze Zeny amuzi patria k odliSnym jazykovym spolocenstvam
(napriek prislusnosti k jednej kultare), Ze pouzivaju rozne genderlekty.
Ich odli$nosti sd v priamom vztahu s o¢akdvanym rodovym spravanim,
ktoré v nasej kultire mézeme oznacit pojmami inStrumentalita (muZzov)
aexpresivita (zien). Jazykova diferencidcia jednoznacne vedie k
jazykovému sexizmu, t.j. jazykovému prezentovaniu jedného pohlavia
(zien) ako menejcenného.

Jazykovy sexizmus ma viacero podéb. MéZeme sa stretnut so
= sémantickou derogaciou,

* nperovnopravnou poziciou Zien v spolo¢nosti aZ

- ignorovanim, t,j. symbolickou anihilaciou,
- vyuzivanim generického maskulina.

(vol'ne podl'a Renzetti, Curran, 2003)

Sémantickd derogicia predstavuje zvulgarizovanie slova, ziskanie
negativnej sémantickej vlastnosti vo vztahu k socidlnym stereotypom
a hodnoteniu Zien ako skupiny. Prikladom md&Ze byt konotativny vyznam
slov patron - matrona, Kktoré esSte vstredoveku predstavovali
konotativne neutralne vyznamy otec a matka.
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Nerovnopravna pozicia Zien sa vztahuje kumelej preferencii
vysSieho statusu muza v porovnani so Zenou. Prikladom moéze byt
odliSenie oslovenia slobodnej a vydatej Zeny vo forme sleCna - pani,
ktora vyjadruje (podriadeny) vztah k muzovi, ktory je bez ohladu na
rodinny stav oslovovany pan/pane.

Symbolickou anihilaciou (Tuchman et al.,, 1978 in Renzetti, Curran,
2003) rozumieme prehliadanie, trivializovanie alebo odsudzovanie Zien.
Prikladom moze byt veta: ,Tak dievcata, vsetci tlieskame.”

Vyuzivanie generického maskulina predstavuje pouzivanie
muzského rodu (v jazykovom zmysle) aj tam, kde sa hodi skor dvojtvar
alebo Zensky rod. Prikladom moéZzZe byt oslovovanie Studentskej obce
s prevahou zien vo forme Studenti (a nie Studentky, pripadne Studentky
a Studenti).

Jazykovy sexizmus je teda Specifickou formou sexizmu, t..
znevyhodiiovania zien na =zaklade prislusnosti k Zenskému rodu
a uplatiiovania moci muzov voc¢i Zendm. Bacova (2003) uvadza, Ze mozno
identifikovat’ sexizmus benevolentny a hostilny. Oba st vSak podriadené
jednému ciel'u. Tym je boj proti autonémii a nezavislosti zien a tlak na
Yeny, aby vyhoveli poZziadavkdm muzov (ktori maji moc). Co
komunikujd muZi Zenam pri uplatiiovani sexizmu?

Hostilny sexista komunikuje: ,Emancipacia Zien? Hlupost! Nemam
rad feministky, kariéristky a ani tie, ¢o si myslia, Ze nieCo dosiahnu
sexom. Zena musi vediet, kde je jej miesto.”

Benevolentny sexista komunikuje: ,Prenecham ti moc v doméacnosti,
v rodeni a vychove deti, napiiiani sexualnych potrieb. O¢akavam, Ze tento
prejav mojej dobrej vole oceni$ tym, Ze sa nechas ochranovat. A ty sa
predsa chce$ a musis nechat ochranovat.”

Uplatiiovanie moci muzov prostrednictvom nepriatel'ského postoja
(sexizmu) sa posiliiluje prostrednictvom uz spominanych rodovych
stereotypov, ktoré su postavené na viacerych piliéroch. Ide o:

= charakter socidlneho systému, v ktorom maji moc vrukach
muZi - patriarchat,
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= charakter socidlnych roli, Specifickych vlastnosti a zamestnani
muzov a zien - rodovu diferenciaciu,

= sexualitu - socialna rola Zien je primarne definovana rodenim
a vychovavanim deti.

Vsetky tieto atributy sa navzajom kombinuju a st vychodiskom pre
obe formy sexizmu (Bacova, 2003).

Ci sa ndm to paci alebo nepadi, ¢i je to vsulade sNarodnou
stratégiou rodovej rovnosti alebo nie, Zeny vo vSeobecnosti maju v nasej
spolo¢nosti submisivnu rolu. Ci povazujeme déraz kladeny na jazyk za
kardindlny pri definovani rodovosti arodovej (ne)rovnosti alebo ho
povazujeme za malicherny a nemiestny, je to prave on (jazyk), ktory
sprostredkiiva interiorizaciu kultirnych noriem a stereotypov. Co nas
opraviiuje vyslovit takéto tvrdenia? Tu su argumenty z pedagogickej
reality.

Rodic¢ia (matky aotcovia) astari rodic¢ia (stari otcovia a staré
mamy) svojim udomdacnenim v kultirnom diskurze vacSinou nie su
ochotni/é a schopni/é uvedomovat si nutnost zmeny jazyka na rodovo
citlivy. Pri vychove chlapcov vicSinou nemajua problém, pretoze
maskulinny jazyk je ,prirodzeny” a ziadany. Vychova dievcatiek je tiez
bezproblémova, pretoZe pri nej moZzno uplatnit rovnaky jazyk, ako pri
vychove chlapcov. BeZne mdzeme pocut’: ,(akékol'vek dievcenské meno),
ty ale vymysl'as! Z teba bude vedec.” Prva skusenost dievcat s rodovou
(,prirodzenou“) nerovnostou v podobe znehodnocovania az ignorovania
pozicie Zeny.

Okrem toho sa vrodindch stretdvame s mnoZstvom anektod
a vtipov suvisiacich so Zenami, ich spravanim a rolami, ktoré st podané
preexponovane aZ pejorativne. Ide o pribehy o potrebe komunikovat,
svokrach, blondinkach, kvalite domacich prac a pod. Druhad skusenost
dievtat vrodovou nerovnostou vpodobe sémantickej derogacie
a symbolickej anihilacie.

Predpokladajme, Ze deti (dievcata ichlapci) zacni navstevovat
materskd  Skolu. Pedagogicky, ktoré snimi interaguji asu
spoluzodpovedné za ich vychovu a vzdelavanie, st vacSinou tiez kultirne
konformné. Takze z hl'adiska rodového partnerstva funguja podobne ako
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rodi¢ia astari rodi¢ia. Ako usporaduivaju prostredie materskej Skoly?
Existuje presne vymedzeny formalny i neformalny priestor pre chlapcov
a pre dievCata. Hraju sa oddelene. A hrajui sa s hrackami, ktoré st rodovo

Jpripustné“. DievCatd sbabikami, kuchynkami, Kkocikmi. Chlapci
s kockami, traktormi, loptami. Typické vyroky:

= Ked sa dohrame, hracky musime upratat. Chlapci sem vpravo
a dievc€ata sem vlavo.”

= ,Andrejka, preco si zobrala Ferkovi auticko? Ved' to nie je hracka
pre dievCatka! Vrat mu ju a zober si babiku!“

Dalsie skiisenosti deti s presnou rodovou diferenciaciou s dérazom
na formovanie odliSnych svetov, medzi ktorymi je komunikacia vel'mi
problematicka.

Zakladna skola. Staci sa pozriet na Slabikare a je nam jasné, aké roly
zohravame v spoloc¢nosti ako muzi a Zeny. Typické vyroky:

= ,Chlapci st trochu nedisciplinovani, obCas sa pobijt, behaja po
chodbach a vykrikuju. Ale oni taki musia byt. Ved' su to chlapci.”

= ,Kvetka ma troSku problém s matematikou. Ale to je u dievcat
bezné.”

= Ticho, Ziaci!“

= Ktory z vas to bol?“

Nadalej pokracuje proces rodovej diferenciacie a polarizacie.
Dievcéata achlapci si prostrednictvom skrytého kurikula osvojuju
akceptovatel'né formy rodového spravania.

Potom sa velmi nemdZete c¢udovat tomu, ked oslovite skupinu
vysokoSkolacok sjedinym spoluZiakom ako S$tudentky, stretnete sa
s verbalnymi ineverbdlnymi prejavmi nesuhlasu aZ odporu s tymto
oslovenim s odévodnenim, Ze ony sd zvyknuté na oslovovanie Studenti.

Tu sa dostavame kjadrovému argumentu, preco je jazyk taky
kl'icovy element pri formovani rodovej nerovnosti a preco je také tazké
pre Zeny dosiahnut podobny status v spolo¢nosti ako maji muZi. Ony (vo
vSeobecnosti) to nechci. NeméZu chciet rovnocenné postavenie
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v spoloc¢nosti, pretoze im nikto nekomunikuje, Ze nan maju pravo (ak
opomenieme individualne snahy). My, muzi, to komunikovat' nebudeme.
Preco by sme ohrozovali vlastna poziciu? Vy, Zeny, si to komunikujte.
Vase hlasy st dost slabé aje ich dost malo na to, aby ich bolo pocut.
A okrem toho, aj mimo edukacie velmi dobre vyuzivate skryté
kurikulum. V tomto zmysle skryté preto, lebo ani vy samé neviete, ze
vychovavate ludi (muZov aZeny), ktoré/i vyhovuji maskulinnej
predstave organizacie sveta.

Narodna stratégia a pravne upravy su sice potrebné podmienky, ale
pokial bude nad'alej zanedbavana procesudlna stranka, budeme sa hybat
k rodovej rovnosti len vel'mi pomaly.

Tento prispevok nie je otom, ¢i existuju rozdiely medzi muzmi
a zenami alebo o tom, ktoré pohlavie (alebo skor rod) je lepsSie. Bolo by
naivné mysliet si, Ze muzi a Zeny su rovnaki/é a bolo by prinajmensom
neproduktivne bojovat o dominanciu niektorého z pohlavi (aj ked
v redlnom Zivote tento boj prebieha).

Muzi azeny jednoducho su rozdielni/e. Muzi aZeny sa liSia vo
fyziolégii (mysliac tym aj sexualitu, hormondlne Specifikacie atd'.),
psychologickych atribitoch (¢i uz sa vysledky vyskumov ovplyvnené
osobnymi presvedc¢eniami o rode alebo nie), socialnom spravani (ktoré
vyustuje do relativne nemennej del'by prace). Je uplne jedno, €i tieto
rozdiely povazujeme za prejav ,l'udskej prirodzenosti“ alebo za , produkt
socio-kultirnych normativov“. Determinizmus bokom.

To na ¢o chce upozornit tento prispevok, je to, Ze napriek odliSnym
kvalitdm, ktoré sa v naSich spolo¢nostiach objavuju a si hodnotené
(aspon navonok) ako cenné, nie je status Zeny a muza rovnaky a zvySenie
statusu Zeny vlastne znamena ,zohavenie” jej rodovej identity po vzore
muza. Aspon tak si to komunikujeme v slovenskom jazyku.

Na tomto mieste by sme chceli uviest este jednu poznamku, ktora
nie je obsahom daného prispevku, ale velmi dobre interpretuje
nespravodlivé postavenie Zien v naSej spolo¢nosti, ktorého sa tazko
vzddvame najma vdaka jazykovému znevyhodiiovaniu. Ide o tedriu
ospravedliiovania  systému, ktord vytvorili americki socialni

110



psycholégovia Jost aBanaji (1994) avrokoch 2003 az 2009 ju na
viacerych miestach predstavuje Bacova.

Tedria stoji na predpoklade, Ze I'udia veria v spravodlivost, nutnost
a bezchybnost socidlneho usporiadania. Nerovnost pokladaju za
legitimnu sucast zivota a su presvedceni o svojej ,mensej kvalite“. Je to
sice v protiklade s potrebou pozitivneho sebaobrazu, napriek tomu si
toto presvedCenie udrziavaju. Prave ludia, ktorych systém
znevyhodiuje, maja tendenciu ospravedliovat, podporovat a obranovat
socialny systém, autority a dosledky systému.

Motivacia k takémuto spdsobu uvazovania a spravania je zaloZena
na:

= potrebe redukovat neistotu, potrebe Struktiry a uzavretosti,
ktoré vychadzaju zhladania konzistencie aj tam, kde ju
nenachadzame,

= potrebe kontroly a potrebe viery v spravodlivy svet, ktoré vedu
k racionalizacii, zniZeniu citov viny a nepohody.

Napriek tomu vsSak l'udia v znevyhodnenych skupinach prezivaju
psychicku nepohodu, pretoZe si ¢as od ¢asu uvedomuju nespravodlivost
a citia vinu za to, Ze udrziavaju sucasny nespravodlivy svet vd'aka svojej
zmierlivosti a stuhlasu s nim.
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