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UvoD

Obdobie dospievania je vyznamnym Zivotnym obdobim, ktoré byva Ccasto
v komunikacii beZnych T'udi hodnotené s primesou negativneho postoja alebo aspon
s davkou malo akceptujucej zhovievavosti. Je to tak preto, lebo obdobie dospievania je
velmi burlivé, dynamické, niekedy malo predvidatelné az prekvapujice. VacsSina
dospievajucich sa sprava presne vtomto duchu. Dospievajici/dospievajice vytrhaju
dospelych l'udi ukotvenych v bezpeci kazdodennych zvyklosti z pokojného plynutia
a konfrontacia s nimi moZno pripomina dospelym ich vlastné idedly a tizby, za ktoré
kedysi bojovali.

Je pravdou, Ze komunikacia dospievajucich a dospelych mo6Ze byt naroc¢na. Pre
obe strany. Od dospievajucich vyzZaduje pokoru, s uplatnenim ktorej to byva tazké. Od
dospelych vyZaduje ni¢im nepodmienent akceptaciu, s uplatnenim ktorej to byva tazké.
Skusme ostat’ v perspektive tych l'udi, ktori si eSte len osvojuja urcité standardy, tzn.
dospievajucich. O ¢o im vlastne ide? Intenzivne bojujui za uznanie vlastnej nezavislosti,
za svoju neporusitel'nu celistvost, za svoje jedinecné znaky, za pravo na vlastny jazyk, na
vlastné ciele, na vlastny zivot. Ak je takyto boj hodnoteny pozitivne pre Kkrajinu alebo
stat, preco by nemal byt hodnoteny pozitivne pre dospievajiceho ¢loveka? Je to tak, Ze
dovod preco nie neexistuje. Napriek tomu sa stava, Ze ¢asto nie sme ochotni/ochotné
poskytnut dospievajucim dostatok toho, ¢o primarne potrebuju. Ide najma o saturaciu
ich psychickych, resp. emocnych potrieb, socialnu oporu, podporu zdravého Zivotného
$tylu, pozitivne socidlne vzory a pod. Preto sa stdva, Ze vtomto obdobi za¢ni mladi
I'udia, extrémne ohrozeni ndvnadami, ktoré na prvy pohlad vyzeraja lakavo, produkovat
spravanie, ktoré skodi im alebo ich okoliu. Hodnotime ho ako neprispésobené alebo
patologické.

Preto nie je ndhoda, Ze MSVVa$ vydalo v roku 2006 metodické usmernenie, podl'a
ktorého su Skoly povinné raz za rok robit depistaZ rizikového spravania vo forme
$ikanovania. Sikanovanie je vel'mi dobra reprezentantka rizikového spravania, pretoZe
je vyjadrenim moci, bezmoci a chybania niecoho dblezitého. Ak sa na Skole, resp. v triede
vyskytuje, existuje realny predpoklad, Ze nie je jedinym problémom. Rovnako sa v nej
(Skole, triede) moZu objavit iné poruchy spravania, depresivne ¢i uzkostné prezivanie,
vyhl'adavanie alkoholu a d'alSich psychoaktivnych latok a pod.

Na zaklade tychto faktov sme koncipovali vyskumny projekt, ktorého ciel'om bola
identifikacia intenzity a charakteru rizikového spravania a vybranych osobnostnych
premennych dospievajucich v systéme niZsieho sekundarneho vzdelavania, tzn. deti vo
veku 10 az 15 rokov. Vo vyskume sme pracovali sviac ako 1700 detmi z celého
Slovenska. ISlo odeti, ktoré oznacujeme ako intaktné, ale aj o vynimocné deti
s poruchami spravania, Specifickymi poruchami ucenia, poruchami autistického spektra
a pod.

Publikacia je vystavana tak, aby sme venovali priestor vSetkym dodleZitym

tematickym okruhom. Zac¢iname vymedzenim obdobia dospievania ajeho Specifik,
pokracujeme charakterizovanim rizikového spravania a inkluzivneho vzdelavania ako



idedlneho predpokladu koexistencie rozmanitych inakosti. Po Specifikacii vyskumného
suboru (zucastnenych deti) a popise vyskumnych metéd nasleduje analyza dat aich
interpretacia vo vztahu kzakladnym diferenciacnym znakom ako su vek a pohlavie
dospievajucich. Analyza je postavend ako relativne detailny rozbor tabuliek a grafov.
V centre nasho zaujmu stal cely vyskumny stbor, ale realizovali sme aj Ciastkové analyzy
priemernych skoére deti konkrétnych zadkladnych $kél, resp. gymnazia.

Citatel'ov/¢itatelky textu chceme upozornit na zvla$tnost textu publikacie,
s ktorou sa pravdepodobne eSte nestretli. Ide o pouZivanie rodovo citlivého jazyka. To
znamena, Ze vSade tam, kde je to nevyhnutné, upistame od pouzivania generického
maskulinal! a nahradzame ho pouZivanim rodového dvojtvaru. TakZe napr. nepiSeme
o ucitel'och, kedZe vieme, Ze Zien - uciteliek je na zadkladnych Skolach viac, ale piSeme
o uCitel’kach/uciteloch. Ak je takato modifikacia textu pre Citatel'ov/Citatel’ky
zneprehl'adnujica, odporucame im, aby si vybrali jeden tvar, muZsky alebo Zensky,
a citali text v tomto tvare.

1 Generické maskulinum je forma slova, ktorou zastreSujeme jednym, muzskym tvarom obe mozZné
podoby slova. Mame dojem, Ze tak Setrime miestom a ¢asom. Na druhej strane tym ignorujeme minimalne
polovicu populacie, mysliac tym Zensky rod. Napr. skupinu s rovnakym zastipenim dievcat a chlapcov
oslovujeme ,ziaci“ a nie ,Ziacky a Ziaci“.

10



1 DOSPIEVANIE A JEHO VYVINOVE SPECIFIKA

Bez ohladu na spoOsob periodizacie tohto ontogenetického obdobia moZeme
povedat, Ze ide o senzitivne Stddium, v ktorom prebieha vel'a zmien v oblasti somatickej
i psychosocialnej. Somatické zmeny, ktoré prebiehaju v tomto obdobi su relativne dobre
zndme. Ich vysledkom je vo vSeobecnosti ustdlenie fyziologickych dispozicii
a nadobudnutie pohlavnej dospelosti, tzn. finalizacia reprodukénych schopnosti. Tento
biofyzicky rozmer ma svoj déleZity vyznam, ktory nechceme prehliadat, ale vzhI'adom
na zameranie publikdcie by sme sa radi sustredili na psychosocidlny vyvin, ktory
zohrava v tomto obdobi kl'u€ovu rolu.

Povod slova dospievanie, adolescencia musime hladat v latinskom slove
adolescere, ¢o slovensky znamena dospievat, dorastat, mohutniet. Termin adolescencia
ako urcité obdobie Zivota bol prvykrat pouZzity v 15. storo¢i (Muuss, 1989 in Macek,
1999).

Vratme sa k periodizacii tohto obdobia. Existuje viacero pristupov (okrem
vSeobecne znamych, vacsinou psychoanalyticky orientovanych periodizacii), na zaklade
ktorych m6Zeme obdobie dospievania ¢lenit.

Moé6Zeme vychadzat zamerickej tradicie, ktora reflektuje posuny v rychlosti
psychického a telesného dospievania a zaciatok obdobia dospievania (adolescencie)
datuje uZ okolo 10-teho roka Zivota akoniec stotoZnuje svytvorenim ekonomickej
nezavislosti dietata (¢loveka) od svojich rodicov, resp. primarnej rodiny. Problémom
tejto tradicie je to, Ze ¢lovek moZe byt ekonomicky nezavislym aj 16-tich rokoch alebo
moZe byt ekonomicky zavislym aj v tridsiatke (o by sme mohli vnimat ako
protrahované postadolescentné obdobie). Tento ukazovatel' vSak jednoznacne suvisi
s pripravou na budtce povolanie a relativne dobre odzrkadl'uje subjektivne vnimanie
vlastnej dospelosti. P. Macek (1999) uvadza, Ze viac ako polovica univerzitnych
Studentov/Studentiek vo veku 19-24 rokov, sktorymi pracoval sa citi byt viac
adolescentnymi ako dospelymi.

Dalsou moZnostou je eurépska periodizacia, ktora akceptuje tri fazy
adolescencie: (1) skora (10/11 az 13 rokov), (2) stredna (14 aZ 16 rokov) a neskora (17
az 20 rokov) (Macek, 1999).

V naSich podmienkach (stredna Euroépa, slovensko-Ceska tradicia) sa vacSinou
stretavame s ¢lenenim obdobia dospievania na predpubertu, pubertu a adolescenciu.
V terminolégii Z. Matéjceka (napr. Matéjcek, 1994) alebo M. Vagnerovej (napr.
Vagnerova, 2000) sa fazy predpuberty a puberty prekryvaji s vymedzenim vyvinovych
faz stredného Skolského veku a starSieho Skolského veku.

Problém periodizacie dospievania je teda naro¢nou ulohou ontogenetickej
psycholégie apsycholégie osobnosti aje komplikovany nielen vonkajSimi
sociokultirnymi premennymi sudvisiacimi s relativitou socidlnych imperativoyv,
ocakavani a meniacich sa socidlnych roli, ale aj so subjektivnymi preferenciami
a vyvinom konkrétneho c¢loveka.
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Vo vSeobecnosti vSak konStatovat, Ze dospievanie mdézZeme rozdelit na obdobie
puberty (11/12 az 13/15 rokov) a vlastnej adolescencie (13/15 az 18/23 rokov).

NajvSeobecnejSiu, amozZno trochu poeticki, definiciu tohto obdobia
(dospievania) mdéZeme najst uz v prvej ucelenej koncepcii pochadzajicej od G.S. Halla
zroku 1904. Spominany autor prirovnava adolescenciu Kk literarnemu hnutiu 18.
storocia (Klinger, Schiller, Goethe) Sturm und Drang (tzn. burka a kriza/tazba), ktoré
bolo charakteristické idealizmom, plnym vyjadrovanim emocii, revoltou voci vSetkému
starému, odhodlanim zit' inak aj za cenu utrpenia. Je to obdobie turbulencii, oscilacii.
Vyvinovym cielom je zmena divocha na zodpovedného clena modernej spolocnosti
(Macek, 1999). Okrem Hallovho oznacenia sa moéZeme tieZ stretnit s oznacenim
Anarchie des tendences (sklon kanarchii) (Mendousse), La crise d’originalité juvénile
(kriza identity mladych) (Debesse), Vulkanizmus (Prihoda) (Langmeier, Krejcirova,
2006).

Na dospievanie vSak moZno nazerat cez viaceré optiky. Freud vymedzuje
genitdlne Stddium? vyvinu ohraniCené zospodu 12-tym rokom Zivota. Domnieva sa, Ze
vyznamnou zmenou v tomto obdobi je kvalitativny posun od sebaldsky k nesebeckej
laske kinym (altruisticka laska3). Zaujem o seba, ktory bol charakteristicky pre
predchadzajuice $tadia, sa meni na starostlivost’ o druhych. TieZ predpoklad3, Ze potreba
reprodukcie druhu podmieniuje sexudlnu atraktivitu, socializaciu, planovanie Kariéry,
pripravu na manzelstvo a zaloZenie rodiny (Hall, & Lindzey, 1999).

Tabul'ka 1 Ontogenéza podl'a Freuda

Stadium vek charakteristika
Jedenie ako hlavna ¢innost. Oralna inkorporacia a agresia su
oralne 0-1 prototypom neskorsich charakterovych ¢ft (nenasytnost,
agresivita).
. Nacvik toalety. Analna expulzia a retencia su prototypom
analne 1-2 vr C 1w ) ,
neskorsich charakterovych ¢t (nezodpovednost, lakomost).
falické 2-5 Oidipovsky komplex. Kastracna uzkost. Zavist penisu.

Sexualna dynamika je potlacend. Rozvija sa kapacita pre

latencie 5-12 .
sublimaciu.

genitdlne | 12 a viac Altruisticka laska. Pldnovanie kariéry a manZelstva.

zdroj: C.S. Hall, & G. Lindzey (1999); upravené

Z Cela periodizacia podl'a Freuda je uvedena v tabulke 1. Ide o skrateny prehl'ad. Kurzivou je uvedené
Stadium, o ktorom piSeme podrobnejsie.
3 A. Adler (1998) hovori o socidlnom zaujme, K. Horneyova (2007) o interpersonalnych Styloch.
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Toto obdobie sa tieZ oznacCuje ako druhd oidipovskd situdcia, ktora vedie
k hl'adaniu si sexudlneho partnera/sexudlnej partnerky aje sprevadzana odmietanim
ahostilnym postojom krodi¢om (Svancara, 1975 in Macek, 1999). Tento proces je
sprevadzany aktivizaciou obrannych mechanizmov, ktoré A. Freudova (1946 in Macek,
1999) nazvala asketizmus a intelektualizdcia. Asketizmus predstavuje strach zo straty
kontroly nad vlastnymi sexualnymi impulzmi a intelektualizicia je transformaciou
emocionalneho konfliktu do podoby abstraktnych filozofickych argumentov, ktoré su od
primarneho konfliktu oddelené.

Tabulka 2 Ontogenéza podla Eriksona

stadium vek konflikt cnost’ charakteristika
R nadej, Ze ¢lovek moze
L. dovera vs. L1 . , o
" 0-1 N nadej dosiahnut uspokojenie
nemluviia nedovera . :
svojich potrieb
I1. autondémia vs. Av schopnost realizovat
, 1-3 . vola .
rané detstvo pochybnosti slobodny vyber
IL iniciativa vs. , sebavedomé stanovenie
, 3-6 : rozhodnost - . .
hrovy vek vina ciel'ov a ich dosahovanie
IV. usilovnost' vs. , uzivanie vlastnych
y , 6-12 . , | kompetentnost vy - yev
Skolsky vek menejcennost schopnosti pri elaboracii
identita vs. iy L
v .| 12-20 konfuzia vernost’ tuzba.p 0 zmyslup Ivn ¥ r(.)h a
adolescencia . : mieste v spolocnosti
identity
VI intimita vs repojenie vlastnej identit
rana 20-30 o laska prepoje . e Y
, izolacia s identitou inych
dospelost
VIIL. 130-65 generatl\,nt.a starostlivost vytvaranie - deti, idei,
dospelost vs. stagnacia produktov
I1. ' ' . , , kojeni ho, Ze Zi
\Y 65+ integrita vs midrost uspokojenie z toho, Ze Zivot

zrely vek zufalstvo mal zmysel

zdroj: C.S. Hall, G. Lindzey (1999); upravené

E.H. Erikson (1960 in Hall, & Lindzey, 1999) viac zohladiiuje4, v porovnani
s Freudom, ktorého tedria ma vyrazny sexualny kontext, socidlny rozmer zmien
v dospievani. Toto obdobie oznacuje ako adolescencia a vymedzuje ho v rozmedzi 12-
teho az 20-teho roku Zivota. Tak, ako je to priznacné pre jeho tedriu 6smych vekov, aj
v tomto (piatom) obdobi riesi ¢clovek konflikt, ktory ma v tomto pripade podobu identita
versus konfizia identity. Progresivnym a Ziadanym ciel'om je vytvorenie cnosti, ktoru

4 Cela periodizacia podla Eriksona je uvedena v tabul'ke 2. Ide o skrateny prehl'ad. Kurzivou je uvedené
Stadium, o ktorom piSeme podrobnejsie.
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nazval vernost. E.H. Erikson (1968 in Hall, & Lindzey, 1999) popisuje obdobie
adolescencie nasledovne. Dospievajuci l'udia zac¢inaju prezivat’ svoju individualitu. Su si
vedomi toho, Ze su schopni kontrolovat svoje tuzby, vnimat svoje potreby, definovat
samého seba asvoje ciele. Chctu zaujat' svoje miesto v spolo¢nosti. SU konfrontovani
s prili§ velkym mnoZstvom konfliktnych mozZnosti a rozhodnuti. Musia nahle urobit
rozhodnutia, ktoré majt dlhodobé nasledky. Casto sa nevedia rozhodnut. Ich spravanie
je nekonzistentné. Boja sa odmietnutia. To ¢asto vedie ku konfuzii identity, ¢i k vzniku
negativnej identity, tzn. citu, Ze su potencialne zli anehodnotni. Stereotypizacia
a projekcia, ktoré su typické pre toto obdobie, moZu viest k diskriminacii inych, ¢i
produkcii spravania na hranici, alebo za hranicou, socialnej inosnosti. Prostrednictvom
identifikacii a ¢lenstiev v socidlnych skupinach testuju dospievajuci I'udia svoju kapacitu
lojality, tzn. schopnost uniest lojalitu ako slobodny zavazok - vernost. Ta vsak
predpoklada, Ze sa u nich rozvinul silny cit vlastnej identity, ktorej zakladom su relativne
stabilné hodnoty aich systém. Niektori znich vSak nie su vernosti/lojality schopni
adocasne koncia v psychosocidlnom moratériu, v ktorom rieSenie svojich zavazkov
nechavajui na neskor.

Relativna castost psychosocidlneho moratéria v sicasnej dospievajicej populacii
nas vedie k fenoménu sucasnej doby, ktory oznacujeme ako sekuldrna akcelerdcia. 1de
ojav, ktory ucitelky a ucitelia poznaji na zadklade vlastnych pozorovani adaju sa
formulovat do =zaverov, ktoré suvisia stym, Ze dospievajici/dospievajiuce su
vyssi/vySsSie ako ich otcovia a matky, velmi skoro sa unich objavuju sekundarne
pohlavné znaky naznacujuce pohlavnu zrelost apod. Hypotéza sekularnej akceleracie
moZe byt, podla ]. Langmeiera a D. Krejcitovej (2006), rozvijana v dvoch smeroch: (1)
somaticky vyvin je rychlejsi a psychicky vyvin sa spomal'uje, (2) somaticky aj psychicky
vyvin sa spolo¢ne zrychl'ujd. Nie je jednoznacné, ktory smer sekularnej akceleracie je
pravdepodobnejsi. J. Langmeier aD. Krej¢ifovd (2006) tento problém uzatvaraju
konstatovanim, Ze sa skracuje doba detstva a odd’al'uje sa nadobudnutie dospelosti.

Dal$im podnetnym prispevkom k dospievaniu je periodizacia H.S. Sullivana®
(1953 in Hall, & Lindzey, 1999). Tento autor rozliSuje obdobie preadolescencie (8 az
10/12 rokov), ranej adolescencie (12 aZ 16 rokov) a neskorej adolescencie (16 aZ 20
rokov). Preadolescencia predstavuje kratke, ale mimoriadne dolezité obdobie, ktoré je
vyznamné rozvojom kapacity pre rovnost a starostlivost. Je charakteristické
kamaratstvami, v ktorych sa dieta uci poskytovat druhym neZnost, starostlivost a uctu.
Vysledkom je zdravé socidlne fungovanie bez anticipacie hostility a napadania sebatcty
inych. Rana adolescencia je spojena s rieSenim troch bazalnych potrieb: (1) oslobodenie
sa od uzkosti, (2) intimita, (3) sexualne uspokojenie. Ich saturacia by nemala byt
v konflikte, pretoZze moZe, podla Sullivana, viest k vzniku homosexualnej orientacie.
Neskora adolescencia sa spaja so zodpovednym socidlnym Zivotom a obcianstvom.
Vysledkom vyvinu v tomto obdobi by mal byt sebareSpekt ako zakladna podmienka
reSpektu voci inym l'ud’om.

5 Cela periodizacia podla Sullivana je uvedena v tabulke 3. Ide o skrateny prehl'ad. Kurzivou je uvedené
Stadium, o ktorom piSeme podrobnejsie.
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Tabul'ka 3 Ontogenéza podla Sullivana

Stadium vek charakteristika
rané detstvo 0-1% uspokojovanie potrieb
detstvo 1% -4 identifikacia s rodi¢mi, sublimacia
juvenilné obdobie | 4-8/10 kooperacia
preadolescencia | 8/10-12 ldska k inym
rand adolescencia | 12 -16 integrdcia potrieb intimity a sexudIneho uspokojenia
neskord ) 16 -20 sebarespekt
adolescencia
, konsolidacia nadobudnutého v predchadzajucich
zrelost 20+ .
fazach

zdroj: C.S. Hall, & G. Lindzey (1999); upravené

Ako sme sa zmienili vtexte vysSie, otazka identity je pre
dospievajucich/dospievajice a ich d’alsi vyvin kl'i¢ova. Identitu m6Zeme vymedzit ako
Jtaké definovanie a seba-definovanie osoby, ktoré vyjadruje, ¢im je osoba od inych l'udi vo
svojom prostredi a pre inych l'udi rozpoznatelnd (autentickd); ¢im je jej socidlna pozicia
a rola v jej spoloCenstve legitimna; aky zmysel a vyznam osoba a inf pripisuji svojmu - jej
Zivotnému pribehu.” (Bacova, 2000, str. 4)

K mddom existencie identity sa vyjadril J.E. Marcia (1980), ktory reformuloval
teériu E.H. Eriksona. Pri formovani identity povazoval za doélezité dve dimenzie -
dimenziu krizy adimenziu zdvdzku. Krizu vnimal ako pochybnosti o zvonka
definovanych cieloch a hodnotach azavazky ako osobny vyber cielov a hodnot. J.E.
Marcia (1980) tvrdil, Ze existuju Styri stavy identity definované pritomnostou alebo
absenciou krizy a zavazku. Difiiznost'identity znamen3, Ze Clovek nezacal formovat svoju
identitu, nema stabilny systém zavazkov, ani ich nehl'ada. PredCasné uzatvorenie identity
znamena, Ze Clovek si uz vytvoril silné zavazky bez aktivnej sebaexploracie, prebral
hodnotovy systém, ktory mal k dispozicii. Moratérium je stav, v ktorom sa nachadza
Clovek skimajici rézne alternativy bez pevnych zavazkov. Dosiahnutie identity je
stavom, v ktorom l'udia dospeli k stabilnému systému zavazkov po aktivhom badani
a krize. Podla tejto tedérie by sme mohli ciel dospievania formulovat ako aktivne
hl'adanie seba samého/samej v konfrontacii s existujucimi hodnotovymi systémami
a svetonazorom inych l'udi, ktory je reformulovany do subjektivne zrozumitelnej
podoby.

Obdobie dospievania je vnutorne c¢lenitel'nou fazou v Zivote ¢loveka. Nie je tplne
jednoznacné, ¢i sa pri periodizacii tohto obdobia mame priklonit viac k americkej
tradicii, ktora vyuZiva vSezastreSujlci pojem adolescencia, alebo k eur6pskej tradicii,
ktord vyuziva relativne podrobni vnudtornu diferenciaciu tohto obdobia. Z hl'adiska
geopolitickej blizkosti a z hl'adiska ciel'ov tejto Studie sa skor priklaname k druhému
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stanovisku a v nasledujucej kapitole si pribliZime vyvinové Specifika puberty/starSieho
Skolského veku, pretoZe prave v tomto obdobi sa nachadzali dospievajuici/dospievajuce,
ktori/ktoré sa aktivne zucastnili naSho vyskumu.

1.1 Puberta a vyvinové zmeny v tomto obdobi

Obdobie puberty (bez d’alSieho vnutorného ¢lenenia) vymedzujeme vekom 11 aZ
15 rokov (stretivame sa tieZ s oznatenim pubescencia, najmi v Ceskej republike). P.
Ritan (2004) toto obdobie oznatuje ako najdramatickej$ie abiodromalne
najzaujimavejSie. PiSe o metamorféznych procesoch spojenych s telesnou premenou,
ktoré si vynucuji novu integraciu osobnosti. Toto obdobie je charakteristické mnohymi
kognitivnymi, emocnymi a socidlnymi zmenami. Tieto zmeny popiSeme v stlade s M.
Vagnerovou (2000).

Nastup puberty byva zvycajne spajany s kvalitativnou zmenou v mysleni, ktoru J.
Piaget a B. Inhelderova (1997) oznacuju ako Stddium formdalnych operacii. Poznavacie
(kognitivne) funkcie nie s tak pevne viazané na Kkonkrétnu realitu.
Dospievajuci/dospievajice v obdobi puberty si schopni/schopné uvazovat hypoteticky,
tzn. Ze nerozmyslaju len o svete, aky je, ale aj o svete, aky by mohol, resp. mal byt. Tato
myslienkova autonémia sposobuje zmenu v rieSeni problémov, ale aj vztah ksebe
a k svetu.

Dospievajici/dospievajice vedia uvazovat o viacerych alternativach, uvazuja
systematicky, vedia myslienky kombinovat a spajat. Rizikom novej kvality, tzn.
hypotetického uvaZovania, je precefiovanie tohto spésobu uvazZovania. Prejavuje sa
najma v zvySenej kritickosti a presvedceniu, Ze vSetko sa da I'ahko vyriesit.

Na druhej strane je vSak myslenie flexibilnejSie a komplexnejSie, zamerané na
budicnost. Hodnotenie ¢asovej dimenzie ma vSak svoje ddsledky, ktoré sa prejavuju
v zmene pristupu k saturacii psychickych potrieb:

e Pri saturacii potreby istoty a bezpecia sa objavuje nova dimenzia v podobe anticipdcie
budiicnosti, ktora moZe byt vnimana bud’ ako prijatel'na, alebo ako ohrozujtca. Casto
nadobuda druhu podobu (tzn. ohrozenie), ktora suvisi s uvedomovanim si mnohych
budicich moZnosti a stratou infantilnej istoty. Vedie k formovaniu novej identity,
ktora bude vyjadrovat vlastnu poziciu vo svete.

e Potreba sebarealizdcie nadobuda novy obsah. RozSiruje sa zpritomnosti na
budicnost. Nie je zamerana len na aktualny uspech a ocenenie. Ddsledkom je
uvedomenie, Ze (1) aktudlny zly vykon nemusi mat désledky pre podmienky
v budtcnosti (to, Ze sa mi nedari teraz, neznamena, Ze sa mi nebude darit potom),
(2) aktualny dobry vykon nemusi mat priamy vztah kdobrym podmienkam
v buducnosti (to, Ze sa mi dari teraz, neznamena, Ze sa mi bude darit potom).

e Potreba otvorenej budiicnosti nadobuda az teraz nejaky zmysel. Zacinaju sa formovat
nadeje, perspektivy.
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V puberte sa stretavame sjavom, ktory D. Elkind (1984 in Vagnerova, 2000)
nazval egocentrizmus. Vyznacuje sa (1) hyperkritickostou (neakceptacia kompromisov,
vyraz neistoty, hl'adanie trvalych hodnoét), (2) sklonom polemizovat (precvi¢ovanie
novych intelektovych kompetencii), (3) osobnym klamom, Ze vlastné skudsenosti su
absolutne vynimocné (vedie aZ k sebadestrukcii v podobe presvedcenia ni¢ sa mi neméze
stat), (4) vztahovacnostou (presvedCenie o existencii imaginarneho publika, ktoré
zameriava svoju pozornost na dospievajucich/dospievajuice).

Specifika emocionality v obdobi puberty sii spojené vo vieobecnosti s kolisanim
nalad, va¢Sou emociondlnou labilitou atendenciou reagovat precitlivelo aj na beZzné
podnety. Pubescenti/pubescentky su drazdivi/drazdivé avnapati. Vlastné city ich
prekvapia, nevedia ich spracovat, vnimajai ich ako nieco obtaZujuce, ¢o sekundarne
vedie k d'alSiemu socialne rusivému zhorSeniu nalady a spravania.

Emocionalne reakcie su v porovnani s predchadzajicim obdobim napadnejsie
a pre okolie sa zdaju byt malo primerané. Oscilacie emdcii sa navonok prejavuji vacsou
impulzivitou a nedostatkom sebaovlddania. Nizka frustracnd tolerancia anizka miera
akceptacie zo strany najbliZsieho okolia vedu k posiliiovaniu citov neistoty.

V obdobi puberty sa tiez zvySuje introvertné naladenie sprevadzané nechutou
prejavovat svoje city navonok. Tie si povaZované za nedotknutel'nt intimnu stucast seba
samych. Sdcasne mo6Zzu mat dospievajuci/dospievajuce dojem, Ze budu
nepochopeni/nepochopené. Na druhej strane im tato skiisenost umoziiuje poznanie, Ze
existuje rozdiel medzi tym, €o 'udia preZivania a ako sa navonok prejavuju.

Precitlivelost’ je Specifikom, ktoré suvisi s interpretaciou reakcii inych l'udi
vzmysle nepriatel'skosti a urdZania. Interpretdcie sa casto nesd vduchu absencie
empatie. Ich dosledkom je zranitelnost, zniZenie sebaticty a sebahodnotenia. Neistota
prezivana vtomto obdobi (ako reakcia na presvedcCenie o zmene vonkajSieho sveta,
ktory sa objektivne nezmenil) aktivizuje obranné reakcie, ktoré maju najcastejSie formu
regresie alebo Uniku do fantazie. Regresia je navratom k infantilnym sp6sobom rieSenia
situacie. Dochadza k nej vtedy, ked nové spdsoby nie su eSte pevne fixované a situacia je
interpretovana ako ohrozujica. P. Ri¢an (2004) nazyva tento proces mechanizmom
kyvadla. Unik do fantdzie je odpttanim sa od reality. UmoZiiuje symbolické zvladnutie
situacii, ktoré nemozno preZzit v skutoCnosti. Je myslienkovym experimentovanim bez
obmedzeni logikou a ¢asom, preto ma v produktivnom vyzname hodnotu pripravy na
nové spdsoby reagovania.

LY 7

Socialne zmeny su tak isto vel'mi klicovymi. Dochadza k zmenam v socialnom
poznavani, socialnych rolach, komunikacii i chapani noriem a o¢akavani.

Vsocidlnom poznavani dochadza kposunu vtom zmysle, Ze sa
pubescenti/pubescentky nezaujimaju o to, ako sa I'udia javia. Viac ich zaujima, aki 'udia
naozaj su alebo aki by mali byt. Ich socidlne poznavanie sa zlepSuje vplyvom skusenosti
avyznacuje sa: (1) schopnostou integrovat velké mnoZstvo informadcii, (2)
diferencovani popisnych kategérii cloveka, (3) uvedomovanim si subjektivnosti
vlastného hodnotenia, (4) schopnostou integrovat opacné polarity/protikladné
kategorie (Steinberg, & Belsky, 1991 in Vagnerova, 2000).
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Zmena socialnych roli je spojena so zmenou detského habitu a s tendenciou
k emancipacii. Pubescenti/pubescentky odmietaji  podriadeni rolu. Autoritu
neakceptuju bezvyhradne, ale premysl'aju o nej. Konfrontacia s (prijimajicou) autoritou
predstavuje tréning vlastnych schopnosti a potvrdenie vlastnych kvalit.

Socialne spravanie k dospelym sa vyznacuje intoleranciou.
Dospievajuci/dospievajuce sa rigidne drZzia pravidiel atym sa snaZia o udrzanie
rovnopravnosti. 0dsudzovanie dospelych nebyva vacsie ako vrstovnikov/vrstovnicok, Ci
seba samého/samej. Byva vSak napadnejSie aje prejavom boja o uznanie. Predstavuje
socialne tabuizovanu tému, ktora Casto brani konStruktivnemu rieSeniu problémov
medzi dospelymi a dospievajicimi.

Komunikacia medzi dospelymi a dospievajicimi je typickd zvySenym napatim
a konfliktami, ktoré vyplyvaja zo snahy dospievajuicich o rovnocenné partnerstvo. Ak sa
im tieto snahy nedari naplnit, kon¢i ich dobra vol'a komunikovat. Vzajomné rozhovory
siu cCasto neuspokojivé a frustrujuce. U dospievajucich sa prejavuji argumentacie,
Stazovanie, cyklenie, neochota pocuvat, odpor.

Komunikacia s vrstovnikmi/vrstovnickami je typicka pouZivanim Specifickych
obratov, preferenciou urcitych slov, Specifickymi osloveniami, teatralnostou. Ciel'om
pouzivania tychto prostriedkov je upudtanie pozornosti apotvrdenie vlastnej
jedineCnosti. Komunika¢né vzorce, oblecenie, zaujmy, hodnoty atd. su ovplyvnené
prislusnostou k urcitym socidlnym skupindm a skupinovou identitou. Skupinova
komunikacia sa vyznacuje pouzivanim pejorativov, vulgarizmov, slangovych vyrazov, ale
tiezZ hlu¢nostou, ktorej cielom je ststredenie na seba. Vzdjomna komunika¢na vymena
vyuziva komunikac¢né skratky, v si¢asnom obdobi vyrazne akcentované pouzivanim
telekomunikacnych prostriedkov a ¢lenstvom v socialnych sietach.

Normy socidlnych skupin, ktoré si pubescenti/pubescentky vybrali ako
preferencné, resp. ¢lenské, su pre nich/ne zavazné a ¢asto sa v nich spravaja konformne.
To kontrastuje s proklamovanim odputavania sa od hodnotového systému primarne;j
rodiny, ktoré suvisi s emancipaciou, ale sucasne spo6sobuje city neistoty a dezorientacie.
Napriek manifestovanej neakceptacii rodinnych noriem, ostadva vac¢Sinou vazba k rodine
latentne pritomna a je prostriedkom k potencidlnemu uplatneniu kompenzacnej funkcie.

K socidlnej rovine problematiky obdobia puberty patria aj Specifika roli v Skole a
v rodine pubescentov/pubescentiek (spracované podl'a Vagnerovej, 2000).

Rola ziaka/ZiacCky je v tomto obdobi Specificka

e stabilizaciou osobného standardu vykonu definovaného ako vysledok Skolskej prace
akceptovany rodi¢mi a ucitel'’kami/ucitel'mi, ktory Ziak/Ziacka dosahuje bez vacSieho
usilia,

e motivaciou kvykonu, pri ktorej je doleZitym motivatorom tendencia prilis sa
nenamdhat, pokial to nie je nevyhnutné; cielom pritom nie je nie¢o sa naucit, ale
nedostat sa do problémov (ktoré by nastali, pokial by sa zZiak/Ziacka
nenaucil/nenaucila pozadovany obsah vzdelavania),
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postojom  kucivu, ktoré byva hodnotené ako cudzie, nezrozumitelné,
neakceptovatelné (Rendl, 1995 in Vagnerova, 2000); vacsi ndpor nejasného
a nezrozumitel'ného uciva (napr. pred pisomkou) je odmietany, pretoZe posiliiuje
osobnu neistotu,

spochybriovanim vyznamu Sskolskych vedomosti, ¢o priamo suvisi s posunom od
vonkajSej k vnutornej regulacii spravania,

zmenou osobnej perspektivy z ciel'a na prostriedok; anticipacia buducej profesie (pod
tlakom rodicov a uciteliek/ucitelov) ma priamy vztah Kkpristupu Kk uceniu,
preferencii predmetov a narocnosti stanovenych ciel'ov (ini osobnu perspektivu
budd mat' Ziaci/Ziacky aSpirujici/aSpirujice na Stadium na strednej odbornej Skole
a aSpirujuci/aspirujice na Stidium na gymnaziu),

postojom k ucitel'ke/ucitel'ovi; nadradena pozicia ucitelky/ucitela prestava byt
tabuizovand; jej/jeho pozicia je potvrdend len inStituciondlne; k neformalnemu
potvrdeniu pozicie pochddza vplyvom prejavenia takych charakteristik
ucCitel'ky/ucitel'a ako su dobra nalada, zmysel pre humor, pochopenie, poc¢ivanie
(Rendl, 1995 in Vagnerova, 2000).

Role pubescenta/pubescentky v rodine si ovplyvnené

protichodnymi motivmi rodicov a deti; rodic¢ia majd potrebu uchovat svoju autoritu
a ich deti sa usiluju o akékol'vek obmedzenie podriadenosti a detskej role,
pozitivnymi rodicovskymi vilastnostami z pohladu dospievajicich, tzn. dprimnost,
stato¢nost, stabilita, spolahlivost ajednoznacnost rodicovského spravania
(Langmeier, & Matéjcek, 2011),
procesom individudcie dospievajucich,
vztahom s matkou, ktory je typicky odmietanim nadmernej starostlivosti; Specificky
je najma vztah dievcat s matkou, ktorého charakter urcuje podpora Zenskej role zo
strany matky a mierou vzdjomnej rivality (dievéa mo6Ze mat tendenciu zdéraziiovat
vlastnu Zensku rolu a matka moéZe mat potrebu tuto tendenciu potlacat),
vztah sotcom; z perspektivy syna je o¢akavand podpora pri rozvoji muzskej role
a samostatnosti; z perspektivy dcéry ide o poskytnutie muzského vzoru.

Rola kamarata/kamaratky (rovesnicke vztahy) je ovplyvnena

vnimanim socialnej skupiny ako zdroja socidlnej opory v zmysle upevnenia osobnej
identity,

vnimanim vrstovnikov/vrstovni¢ok ako neformdlnych autorit,

tendenciou odlisit' sa od dospelych vytvaranim si vlastnych pravidiel, noriem, idealov
a socialnych Standardov,

mierou osobnych kompetencii (dana inteligenciou), vplyvu a oblubenosti (dana
solidaritou, istotou pozitivneho ladenia, pozitivnou akceptaciou) (Hrabal, 1991 in
Vagnerova, 2000), ktoré ovplyviiuju socialnu poziciu v skupine a mieru akceptacie.
silnou potrebou priatel'stva, ktora je charakteristickd vzajomnostou (moZnostou
zdiel'at' city, nazory, postoje, skisenosti) aintimitou (moZnostou zdoverit sa,
dovernostou, exkluzivitou)

19



e akcentovanim potreby sexu, ktora sa prejavuje vo forme prvych platonickych lasok,
autosexuality.
Spolo¢ne s vysSie popisanymi zmenami prebiehajd v obdobi puberty tieZ zmeny
v mordlnom usudzovani, ktoré suvisia s posudzovanim dobrého azlého, vhodného
a nevhodného, Ziaduceho a neZiaduceho, tzn. s otdzkou dobrych mravov a teda s etikou
spravania. NajdolezitejSimi predstavitel'mi, ktori sa venovali vyvinu moralky st J. Piaget®
a L. Kohlberg’.

Tabul'ka 4 Moralny vyvin podl'a Piageta

vek pouZivanie pravidiel vedomie pravidiel
0
1
2 1. motorické Stadium o i
3 1. motorické schémy
4
5
6 2. egocentrické Stadium
7
8 2. heteron6mia
9
10 3. zacinajuca spolupraca
11
12
e . . 3. autonémia
13 4. kodifikovanie pravidiel

zdroj: H. Heidbrink (1997); upravené

J. Piaget predpokladal, Ze okolo 11-teho roku sa u dospievajucich objavuje
vSeobecny zaujem o pravidla. Od tohto veku podla neho dochiadza ku kodifikacii
pravidiel, ¢co znamena, Ze su presne riadené nielen jednotlivé casti hry, resp. innosti, ale
deti predpokladaju, Ze su pravidla vSetkym jasné v celej svojej Uplnosti. O nieco skor
(okolo 10 roku) sa, podl'a ]. Piageta, objavuje autonémne chapanie pravidiel ako najvyssi
stupeinn osobnej moralky. Znamena to, Ze dieta uZ nevnima pravidlo len ako zvonku
prichddzajici nemenny zdkon (ako tomu bolo v predchadzajicom obdobi), ale ako

6 Celd periodizacia moralneho vyvinu podla Piageta je uvedend v tabulke 4. Ide o skrateny prehlad.
Kurzivou je uvedené stadium, o ktorom piSeme podrobnejsie.
7 Cela periodizacia moralneho vyvinu podla Kohlberga je uvedena v tabulke 5. Ide o skrateny prehlad.
Kurzivou je uvedené stadium, o ktorom piSeme podrobnejsie.
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vysledok slobodného rozhodnutia spoclivajuceho na vzajomnej dohode. Tato zmena
v chapani pravidiel ma tri imperativy: (1) pravidla sa méZu menit, (2) pravidla nie st
veCne platné, (3) Cinnost je tvorena lud'mi ati prispievaju ktvorbe pravidiel.
Autonémna moralka je charakteristickd kooperaciou medzi detmi. Jednostranna ucta
k rodicovskej autorite je nahradena vzajomnym reSpektom, ktory je zaloZeny na
imperative: ,spravam sa k inym I'ud'om tak, ako by som chcel/chcela, aby sa inf 'udia
spravali ku mne“. (Heidbrink, 1997)

Tabul'ka 5 Moralny vyvin podl'a Kohlberga

aroven moralneho . vyvinovy .
. charakteristika Yy charakteristika
usudzovania stupen
orientacia
_ 1 na trest
moralne hodnotenie " ,
X a posluSnost
v 2 na zaklade
I. predkonvenc¢na (e e,
kvazifyzickych
udalosti a hodnot orientdcia
2
na trhovost’
) . orientdcia
moralne hodnotenie 3 .
. na ocenenie
na zaklade
II. konvencna spravnych roli
a naplnenia .
ocakavani druhych 4 orientacia
na pravo a poriadok
. orientacia
moralne hodnotenie na socialne dohody
[II. postkonvenc¢na na zaklade
P véeludskych hodnét
a principov . orientacia
na etické principy

zdroj: H. Heidbrink (1997); upravené

L. Kohlberg na zaklade svojho vyskumu s moralnymi dilemami dospel
k formulAcii Siestich stupniov moralneho usudzovania, ktoré st rozdelené do troch rovin
(tabul'ka 5). Zistil, Ze vacsina deti vo veku 13 aZ 15 rokov (56,8 %) sa nachadza na
pomedzi 2. a 3. stupna moralneho usudzovania, tzn. na rozmedzi predkonvencne;j
a konvencnej moralky. Druhy stupenn sa vyznacCuje inStrumentalno-relativistickou
orientaciou. Spravne konanie sa vyznacuje tym, Ze Clovek ucelovo uspokojuje vlastné
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potreby aniekedy aj potreby inych. Ludské vztahy sa riadia zakonmi trhu. Zaklady
slusnosti, vzajomnosti, zmyslu pre spravodlivost rozdel'ovania su pritomné, ale stale su
orientované hmotne a ucelovo. Vzajomnost eSte nie je otazkou lojality a spravodlivosti.
Treti stupen sa vyznacuje orientaciou na suhlas urcitej osoby alebo model ,spravneho
chlapca/dievcata“. Spravne konanie je také, ktoré sa ostatnym paci, pomaha im alebo
ziskava ich suhlas. Tento stupeil je charakteristicky vysokou mierou konformity voci
stereotypnym predstavam o konani, ktoré je povaZované za spravne alebo prirodzené.
Konanie je posudzované podl'a predpokladaného imyslu. Clovek ziskava ocenenie, ak sa
sprava privetivo. (Heidbrink, 1997)

L. Kolhberg teda chapal ako vysledok moralneho vyvinu v puberte socializované,
dobre prisposobené spravanie, za ktoré ¢lovek ma byt a je oceniovany. J. Piaget bol zasa
presvedCeny, Ze vysledkom moralneho vyvinu v tomto obdobi je relativizacia pravidiel.
Rozdiel medzi nimi spociva aj tom, Ze Piagetove S$taddia, na ktoré sa vramci
charakteristiky obdobia puberty ststredili boli poslednymi a Kohlbergove sa nachadzali
pribliZne v prvej tretine.

Na zadklade vymedzenych Specifik obdobia puberty moZeme konsStatovat, Ze
pubescenti/pubescentky sa v procese svojej ontogenézy (normativne) nachadzaju na
kvalitativnej tUrovni kognicii, emocii, socidlnych vzorcov a stratégii, moralneho
usudzovania, ktoré vytvaraji predpoklady krelativne zrelym formam spravania
a sebaforma¢nym postupom.
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2 RIZIKOVE SPRAVANIE DOSPIEVAJUCICH

Vyvin Cloveka sa nie vZidy zmesti do ocakavatelnych hranic a stava sa, Ze pod
vplyvom rozmanitych vplyvov siahajicich od nespravneho vychovného vedenia az po
traumatizujice zivotné udalosti sa clovek vzdiali socidlnym normativom a zacne sa
spravat neadekvatne svojmu veku, statusu, Ci situdcii. Produkuje rizikové spravanie,
ktoré, tak ako ma svoj zdroj, ma aj svoj sposob rieSenia.

Na rizikové spravanie moZno nazerat zviacerych uhlov pohladu.
Z psychopatologického hl'adiska moZno rizikové spravanie ukotvit v kategorii:

e poruch spravania (podl'a MKCH 108 diagnézy F91, F98.8),

e psychickych porich aspravania zapri¢inenych uZivanim psychoaktivnych latok
(podl'a MKCH 10 diagnézy F10 az F19),

e poruch navykov a impulzov (podl'a MKCH 10 diagnéza F63),

e abuzu latok, ktoré nevyvolavaju zavislost (podl'a MKCH 10 diagnéza F55),

e poruch volby sexualneho objektu (podl'a MKCH 10 diagnéza F65) alebo vSeobecne
portuch sexualneho spravania.

Takéto vymedzenie ma vSak nedostatok v tom, Ze vyCerpavajico nezahfia vsetky
potencidlne kategorie spadajice pod oznacenie rizikové sprdvanie. Dovodom je to, nie
vSetky odchylky v spravani su aktualne klasifikované v medzinarodnych klasifikaciach
chorob (napr. MKCH 10 (1992-2013) alebo DSM-V° (2013)). Hovorime napr.
o nelatkovych zavislostiach v podobe zavislosti od internetu, chatovania, zavislosti od
socialnych sieti, shopoholizme, syndréme tyrania Zien (v malej prevalencii aj muzov),
deti, ale aj seniorov a o tyrani rodi¢ov vlastnymi detmi, ale aj o prejavoch spravania,
ktoré su rusivé, ale nie si prejavom patolégie (vykrikovanie na hodine) atd. Tieto
problémy predstavuji, skor ako medicinske, resp. zdravotné riziko, riziko socialne,
interak¢né.

Vsilade svysSSie uvedenym uvadzame definiciu podla M. Miovského a].
Zapletalovej (2006). Tato dvojica definuje rizikové spravanie ako subor fenoménov,
ktorych existenciu a désledky je mozné podrobit vedeckému skidmaniu a ktoré mozno
ovplyviiovat preventivhymi alieCebnymi intervenciami. Do Kkonceptu rizikového
spravania zarad'uju Sikanovanie a nasilie, zaSkolactvo, latkové a nelatkové zavislosti,
sexudlne rizikové spravanie, delikvenciu, tyranie, zneuZivanie, prejavy rasizmu,
xenofo6bie, intolerancie a pod.

Ak sa vratime na zaciatok kapitoly, potom moZeme do jednotlivych kategdrii
vymedzenych podl'a MKCH 10 (2013) zaradit tieto poruchy:

e poruchy sprdvania: porucha socializacie (napr. porucha socializacie s agresivitou),
socializovana porucha spravania (napr. skupinova delikvencia, zaskolactvo),
opozi¢na vzdorovitd porucha, iné neSpecifikované poruchy spravania (napr.
nadmerna masturbacia, vitanie v nose, cmil'anie palca, obhryzanie nechtov),

8 MKCH 10 = Medzinarodna klasifikcacia chordéb, 10. revizia. Prvykrat bola publikovana v roku 1992.
9 DSM-V = Diagnosticky a Statisticky manudl mentalnych choréb, 5. revizia. Bola publikovana v roku 2013.
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e uZivanie psychoaktivnych ldtok: v obdobi dospievania predovSetkym uZivanie
alkoholu, tabaku, kanabinoidov (marihuana), ale tiez opidtov, kokainu,
halucinogénov, rozpustadiel atd".

e poruchy ndvykov aimpulzov: patologické hracstvo, podpalaéstvo (pyromania),
kradnutie (kleptomania), vytrhavanie vlasov (trichotilomania),

e abtizus ldtok, ktoré nevyvoldvaju zdvislost: uZivanie antacid, l'udovych liekov,
steroidov a hormdénov, vitaminov, laxativ, antidepresiv, analgetik19,

e poruchy sexudlneho sprdvania: fetiSizmus, exhibicionizmus, voyerizmus a pod.

Rizikové spravanie je relativne kratke oznacenie pre velmi Siroku paletu
neziaducich foriem spravania, ktoré moézu mat svoju pric¢inu vzniku v obdobi
dospievania. M. Miovsky a kol. (2012) definuje rizikové spravanie ako pojem, ktory
zahfna rozmanité formy spravania, ktoré maji negativny dopad na zdravie, socialne
alebo psychické fungovanie cloveka alebo ohrozuju jeho socidlne okoliell, pricom
ohrozenie moZe byt realne alebo predpokladané. Vo vSeobecnosti méZeme povedat, Ze
pricina vzniku tychto foriem spravania (poruch) je multifaktoridlna a Specifickd pre
jednotlivé nozologické jednotky. NajCastejSie sa vSak uvaZuje o interakcii biologickych
a socidlnych faktorov (Vagnerova, 2004). Spustace rizikové spravania moézu byt
v oblasti:

e genetickych dispozicii: drazdivost, impulzivita, zniZenie zabran, vyhl'adavanie
vzruSenia, l'ahostajnost kspatnej vazbe, nezavislost od pozitivnheho socidlneho
hodnotenia; tendencia produkovat, resp. neprodukovat’ rizikové spravanie suvisi aj
s d'als$imi osobnostnymi premennymi, ako su reziliencia, uzkostlivost, frustra¢na
tolerancia, vyhl'adavanie vzruSenia, svedomitost, tendencia k riziku, sebadcinnost
a pod. (napr. Veresova, 2004; Orosova a kol.,, 2011; VereSova, Mala, 2011; Dolejs,
Skopal, 2014),

e biologickych dispozicii: narusSenie funkcii mozgu vplyvom urazu alebo zapalového
ochorenia mozgu, porucha funkcii neurotransmiterov,

e socidlneho prostredia: na strane rodicov (ich anomalie, nedplnost rodiny, neplnenie
funkcii rodiny, neschopnost zvladat vychovné situacie, subkultirne pozadie), na
strane vrstovnikov/vrstovnicok a ich vplyvu na dospievajiceho Cloveka, ale napr. aj
na strane charakteru Zivotného prostredia (anonymita vel'kych miest a sidlisk).

Chceli by sme upozornit na to, Ze droven inteligencie nie je faktorom, ktory by
zvySoval pravdepodobnost vzniku rizikového spravania. Dospievajici/dospievajuce,
ktori/ktoré produkuju rizikové spravanie sice casto zlyhavaju v plneni Skolskych
povinnosti. Ide vSak skor o rodicovské zanedbavanie a o odmietavy postoj k zauZivanym
konvenciam danej spolo¢nosti.

Rizikové spravanie predstavuje vyznamny vyskumny problém, z hl'adiska
etiologie (pri¢in vzniku), symptomatoldgie (prejavov), kategorizacie a vSeobecne

10 Musime poznamenat, Ze nazov tejto kategérie vhimame ako nepresny, pretoze napr. analgetika st latky,
od ktorych sa ¢lovek moZe stat zavislym.

11 Problematike socidlnej exkltzie, ktora ma svoje jednoznacné dosledky v psychike ¢loveka, sa vo vztahu
k rémskej minorite venuje Cere$nikova (2005, 2006, 2007, 2008, 2013)
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teoretického vymedzenia. M. Dolej$ (2010) definuje rizikové spravanie ako spravanie
jednotlivca alebo skupiny, ktoré zapri¢iiuje preukazatelny ndarast socidlnych,
psychickych, zdravotnych, vyvinovych, fyziologickych a d’alSich rizik pre Cloveka, jeho
okolie aspolo¢nost. Spominany autor sa snaZi celd problematiku sprehladnit
vychadzajic pritom zetiolégie (Sirticek, Sirfickova, & Macek, 2007), definicif
disocialneho spravania (Svancarova, 2002), asocidlneho spravania (Hartl, Hartlova,
2004), antisocidlneho spravania (Svancarova, 2002), delikventného spravania
(Koudelkova, 1995). Rizikové spravanie vnima ako nadradeny pojem k vySsie uvedenym
formdm spravania (disocidlne, asocidlne, antisocidlne, delikventné) a ako
multidisciplinarny problém. Jeho ukotvenie v systéme vied uvadzame na obrazku 1
(podl'a Dolejsa, 2010, s. 21, upravené).

Obrazok 1 Vymedzenie pojmu rizikové spravanie vo vztahu k podradenym pojmom
a vednym disciplinam

Psycholégia Psycholégia Specidlna Specidlna Psychiatria
Pedagogika Psychologické pedagogika pedagogika Psychopatolégia
Sociologia poradenstvo Adiktold gia Adiktologia Kriminalistika
Vychovné Psychologické Psychologické Adiktologia
poradenstvo poradenstvo poradenstveo
RIZIKOVE
e ) | dann ||
Patoldgia
“°":;alia Preblémoveé Delikventné keirnimalita
I spravanie spravanie
J e
™ B
Diso cidlne Asocidlne Antiso cidlne
spravanie spravanie spravanie i
Mizka miera Vysoka
rizika pre - - <7 miera rizika
) S
dlovelka pre cloveka
spelocno st <:> Stredna miera <:> spole énost’
—_—

zdroj: M. Dolej§, 2010, s. 21; upravené

Ktoré formy rizikového spravania su v dospievajlicej populdcii najcastejsie?
V Ceskej republike aj na Slovensku bolo nedavno realizovanych viacero vyskumov, ktoré
sa pokus$aju odpovedat na tuto otdzku. V nasledujucom texte prindSame prehlad ich
vysledkov (v skratenej forme uvedeny aj v tabul’ke 6).

J. Vacek (2008) pracoval so Ziakmi/Ziackami 5. az 9. tried zakladnych Skol
Prazského kraja Ceskej republiky. I$lo o0 803 dospievajticich priemerného veku 12,7
roka. Zistil takyto vyskyt rizikového spravania: obet zosmiesnovania 33 %, skusenost
s pohlavnym stykom 23 % (9. ro¢nik), skisenost s uzivanim tabaku 68 % (9. roc¢nik),
skdsenost s uZivanim alkoholu 99 % (9. roc¢nik), uZitie alkoholu pocas posledného
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mesiaca 61 %, zaZitie stavu opitosti 49 % (9. rocnik), uzitie ilegalnej drogy 21 %, uzitie
marihuany pocas posledného mesiaca 14 %.

T. Baska, & P. Kolar¢ik (2009) pracovali so vzorku 1252 15-ro¢nych
ziakov/Ziacok na Slovensku. Zistili, Ze 15 % dievcat a 19 % chlapcov faj¢i tabak aspon
raz za tyzden, 22 % dievcat a 33 % chlapcov pije alkohol asponi raz za tyzden, 31 %
dievCat a40 % chlapcov uvadza skusenost s opitostou pred 13 rokom Zivota, 15 %
diev€at a 21 % chlapcov uZ skusilo marihuanu, 8 % dievcat a 25 % chlapcov sa za
posledny rok aspon trikrat pobilo.

P. Kolarc¢ik, T. Baska, & A. Madarasova Geckova (2009) pracovali s rovnakou
vzorkou ako T. BaSka, P. Kolarcik (2009). Zistili, Ze 11 % dievcat a 13 % chlapcov ma
sexudlne skusenosti, priblizne 2/3 z tych, ktori/ktoré uz mali pohlavny styk pouziva
kond6m ako prostriedok antikoncepcie.

F. Lepik a kol. (2010) robil vyskum v Karlovarskom kraji s 2256 ziakmi/Ziackami,
Studentmi/Studentkami 6. azZ 9. rocnikov zakladnych $kél, 1. a 2. ro¢nikov strednych
Skol. Priemerny vek zucastnenych bol 14,27 roka. Zastupenie chlapcov a dievcat bolo
vyvazené. Zistil nasledovny vyskyt rizikového spravania: pitie alkoholu v poslednom
mesiaci 52 %, skdsenost’ s marihuanou 41 %, kradez penazi rodicov 26 %, fajcenie viac
ako 5 cigariet denne 25 %, obet zosmieSiiovania 23 %, uZzivanie LSD a halucinogénnych
hub 5 %.

0. Skopal (2012) sa sustredil na prevalentné hodnoty dospievajucich
navstevujucich 8. a 9. ro¢nik zakladnych $kdl, 3. a 4. ro¢nikov gymnazii v Styroch krajoch
Ceskej republiky. Pracoval s835 dospievajicimi s priblizne paritnym zastiipenim
chlapcov a dievcat. Zistil nasledovné prevalenc¢né hodnoty: kradez v obchode 29 %, obet’
zosmieSnovania 27 %, napomenutie od triedneho ucitel’ky/ucitel'a 27 %, u chlapcov az
40 %, kradez penazi rodicov 24 %, problémy s policiou 16 %, ubliZenie niekomu 16 %,
riaditel'ské napomenutie 14 %, zadmerne sebaposkodzovanie 11 %, u dievcat 16 %,
uzivanie marihuany spolo¢ne s alkoholom 10 %, obet agresie 9 %.

M. Dolejs, & O. Skopal (2014) pracovali s 200 Ziakmi/Ziackami zakladnych $kél vo
veku 11 aZz 15 rokov. Zistili, Ze 76 % dospievajucich v danej vekovej skupine uz
vyskusSalo alkoholicky napoj, 50 % falSovalo podpis rodicov, 42 % niekto v Skole ublizil,
40 % pilo alkohol pocas posledného mesiaca, 31 % uz fajcilo cigaretu, 29 % niekomu
v zivote ublizilo, 26 % kradlo, 21 % malo v Skole n6z alebo strelnt zbran, 18 % uz bolo
za Skolou.

M. Dolejs, O. Skopal, & J. Sucha (2014) oslovili 4198 dospievajuicich vo veku 11 az
15 rokov vcelej Ceskej republike. Zich vyskumnych zaverov uvadzame niektoré
prevalencné hodnoty: pitie alkoholu pocas posledného mesiaca (31 %), falSovanie
podpisu rodi¢ov (30 %), zamerné sebaposkodzovanie (25 %), kradeZ (23 %), obet
urazania (18 %), ale tiez uzivanie marihuany (11 %), obet agresie (12 %). Autori
a autorka zistili, Ze chlapci produkuju viac rizikového spravania ako diev€atd. Menej
rizikového spravania sa, podla ich zisteni, vyskytuje v niZsich ro¢nikoch osemroc¢nych
gymnaziach (v porovnani s druhym stupfiom zakladnych skol).
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Tabul'ka 6 Prehl'ad niektorych vyskumov v oblasti rizikového spravania na Slovensku
a v Ceskej republike

Autorstvo

Krajina

Rok

Vyskumna
vzorka

Niektoré prevalencné hodnoty

Vacek

2008

803

obet’ zosmiestovania (33 %)
uZzitie ilegalne drogy (21 %)
uZzitie marihuany pocas posledného
mesiaca (14 %)
sktisenost’ s alkoholom v 9. ro¢niku ZS
(99 %)

Baska,
Kolarc¢ik

SR

2009

1252

fajcenie tabaku aspon raz za tyzden (15
% D, 19 % CH)
pitie alkoholu asponi raz za tyzden (22 %
D, 33 % CH)
skdsenost s opitostou (31% D, 40% CH)
skdsenost s bitkou (8 % D, 25 % CH)

Kolarcik,
Baska,
Madarasova
Geckova

SR

2009

1252

sexudlna skusenost (11 % D, 13 % CH)

Lepik a kol.

2010

2256

pitie alkoholu pocas posledného mesiaca
(52 %)
skdsenost s marihuanou (41 %)
kradez penazi rodicov (26 %)
obet zosmiesnovania (23 %)

Skopal

2012

835

kradeZ v obchode (29 %)
napomenutie ucitel'’kou/ucitelom (27 %,
40 % CH)
zamerné sebaposkodzovanie (11 %)
uzivanie alkoholu a marihuany (10 %)

Dolejs, Skopal

2014

200

skusenost’ s alkoholom (76 %)
falSovanie podpisu rodicov (50 %)
pritomnost noza alebo zbrane v Skole (21
%)
zaskolactvo (18 %)

Dolejs, Skopal,
Sucha

2014

4198

pitie alkoholu pocas posledného mesiaca
(31 %)
falSovanie podpisu rodic¢ov (30 %)
zdmerné sebaposkodzovanie (25 %)
uzivanie marihuany (11 %)

Legenda: CR = Ceska republika; SR = Slovenska republika; D = diev¢ata; CH = chlapci

27




Z vysledkov uvedenych vyskumov vyplyva, Ze najCastejSie prejavy rizikového
spravania v dospievajticej populacii na Slovensku av Ceskej republike sd: uZivanie
psychoaktivnych latok (najCastejSie alkohol, tabak, marihuana), agresivne spravanie
a Sikanovanie, kradeZe, zaskolactvo apredcasné skusenosti so sexom. Takéto
vymedzenie sa do velkej miery zhoduje s vymedzeni portch spravania v dospievani tak,
ako ich vymedzuje Vagnerova (2004) (okrem uZivania psychoaktivnych latok, ktoré
predstavuju samostatnu kategériu psychopatoldgie a predcasny sexudlny styk, ktory nie
je klasifikovany ako prejav patoldgie).

Vagnerova (2004) uvadza Styri zadkladné formy poruch spravania. Si nimi (1)
klamanie, (2) zaSkolactvo, tteky, tdlanie, (3) kradeZe, (4) agresivne poruchy spravania
a piSe o nich nasledovné.

Klamanie je prostriedkom uniku z osobne neprijemnej situdcie, ktoru nie je
moZné rieSit. Pri posudzovani zavaznosti klamania je potrebné rozliSovat pravé
anepravé klamstvo. Pravé klamstvo sa vyznacCuje tym, Ze existuje umysel klamstva
a vedomie nepravdivosti. Dospievajuici/dospievajica vie, Ze klame.
Dospievajuici/dospievajice su uz bezpecne schopni/schopné odlisit pravdu od klamstva
a vedia, Ze sa klamat' nema. Ak klamu, potom chct dosiahnut nieco, na ¢o nemaju pravo
alebo nevedia ovladat potrebu hovorit nieco iné ako pravdu. V druhom pripade by sme
mohli uvaZovat o tzv. bajivom klamstve, kedy su na symbolickej drovni saturované tie
potreby, ktoré sa inak saturovat' nedaju (to ale nepatri k poruchdm spravania). Dal$imi
dolezitymi voditkami pri posudzovani klamstva su frekvencia (Castost, vyber osdb
a Specifickost  situacie) aucel klamania. VstarSom Skolskom veku chapu
dospievajuci/dospievajuce klamstvo ako obranu v situacidch ohrozenia alebo ako
prostriedok k poSkodeniu inej osoby akdosiahnutiu osobného prospechu. Ak je
klamanie spojené s egoizmom, necitlivostou a bezohl'adnost'ou, nemoZno ho povaZovat
za obrannu reakciu v nddzi. Ak sa spdja s bitkami, Sikanovanim do triddy, prognéza
napravy je vyrazne nepriazniva (Mala, 2000 in Vagnerova, 2004). MoZe ist o prejav
patologického klamania, ktoré moze viest az k rozvoju disocialnej poruchy osobnosti.

Zaskolactvo, uteky a tulanie su tieZ prostriedkom tuniku z prostredia, ktoré je
ohrozujuce alebo neprijatelné. Ak dieta uteka z domu, potom rodina zlyhava, a zaroven
to znamend, Ze dospievajici/dospievajica nema dostato¢ne rozvinuté adaptacné
kompetencie na zvladnutie danej situacie. Utekové spravanie ma viacero variantov, pre
ktoré je priznacna odliSnd motivacia. Zdskoldctvo je spajané s negativnym postojom
k Skole, neprijatim pozitivnej hodnoty vzdelania, alebo mo6ze byt reakciou na Skolské
zlyhanie. Pri posudzovani zaSkolactva je potrebné zistit pricinu, postoj k Skole,
pocetnost, mieru planovitosti a sposob realizacie. Opakované a planované zaskolactvo
byva prejavom odliSnosti v socializacii, odmietania autority a povinnosti. Impulzivny
utek je skratkovitou reakciou na nezvladnutel'nu situaciu v Skole alebo doma. VacSinou
je motivovany snahou vyhnat sa trestu, hanbe a poniZeniu, ktoré by
pubescent/pubescentka zazil /zaZila v konfrontacii s dospelymi. Cielom nie je definitivny
odchod. Je prejavom zufalstva alebo varovanim. Nemdava charakter opakovania a méze
ist ojednorazovy Ccin. Chronické uteky sa opakuju, su planované, pripravovaneé.
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Vyplyvaju  zdlhodobych problémov. Ich cielom je definitivne rieSenie
(dospievajuci/dospievajica sa nechce vratit). S chronickymi dtekmi sa mozno stretnat’
v dysfunkénych rodinach bez citového zazemia, bez citovej akceptacie, pripadne
s prejavmi tyrania. Ak ide o uteky zinStiticii (napr. reedukacné zariadenia), ide
oreakciu na obmedzenie slobody a odtrhnutie zbezpecného prostredia. Tulanie
nadvizuje na uteky aje dlhodobym opustenim domova. Je vyrazom nedostatocnej
citovej vazby krodine, ktord byva dysfunkcna. Je typické prave pre starSie deti
(pubescentov/pubescentky), ktoré sa o seba vedia postarat. Relativne Casto je spojené
s kradezami, prostituovanim, uzivanim psychoaktivnych latok. Sklon k tilaniu moZe byt
symptémom disocialnej poruchy osobnosti (Robin, 1966 in Vagnerova, 2004).

KrddeZ predstavuje zamerny €in, ktorého podstatou je poruSenie normy reSpektu
k vlastnictvu inej osoby, obmedzenie niektorého z prav inej osoby alebo spolo¢nosti.
O kradezi v pravom slova zmysle hovorime vtedy, ked’ je kognitivny vyvin ¢loveka tak
d'aleko, Ze je schopny porozumiet pojmu vlastnictva osobného a cudzieho. Tento
poznatok sa kryje s ndrastom kradezi po 12-tom roku Zivota, tzn. na druhom stupni
zakladnej Skoly (Hefmanska, 1994 in Vagnerova, 2004). KradeZe moZu byt spojené
s nasilim. Ak su premyslené, skupinovo organizované, spojené s dalSimi poruchami
spravania (napr. $ikanovanie), prognéza napravy je vyrazne nepriazniva. Specificky
problém predstavuju kradeZe deti a dospievajucich z odliSného socio-kultirneho
prostredia (napr. zo segregovanych rémskych osad). Tieto deti nepovazuju potrestanie
za kradez za spravodlivé, nemaju cit viny, nemyslia si, Ze ich spravanie je zlé, pretoZe ich
vlastna socialna skupina si takdto aktivitu ceni. Motivacia a ciel’ kradnutia sa mo6Zzu lisit.
Ak dieta kradne samé, moéze ist o dosiahnutie niecoho, ¢o nemozno ziskat socialne
prijatelnym sp6sobom, o nudzové naplnenie zdkladnych potrieb, v pripade citovo
deprivovanych deti sldzi hromadenie veci ako nahrada za citové zazemie. Ak dieta
kradne pre druhych, snazi sa ziskat akceptaciu clenov/Cleniek preferecnej skupiny,
dosiahnut' prestiz, alebo sa snazi vyhnut trestu, ktory by mu hrozil, ak by nekradlo
(donutenie ku kradeZi). Ak dieta kradne, aby demonstrovalo svoje kompetencie, ide
o prejav konformity k vrstovnickym normam a ziskanie prestize. Ak dieta kradne
s partiou alebo pre partiu, snazi sa udrzat si svoju poziciu v skupine a ziskat' ocenenie.
Nebezpecim je to, Ze asocidlne spravanie sa fixuje ako norma.

Agresivne poruchy sprdvania su spojené sobmedzovanim zakladnych prav
ostatnych l'udi. Byvaju interpretované ako neprimerany prostriedok k uspokojeniu
nejakej potreby (vlastnictvo, sebapresadenie, ovladanie inych). Niekedy sa vSak nasilie
moZe stat potrebou. Nasilie mdéZe mat podobu tyrania, nienia veci, ubliZovania
zvieratdm apod. NajCastejSie sa vSak prejavuje ako fyzické napadnutie slabSich
a vzajomné bitky rovnocennych vrstovnikov/vrstovni¢ok. Specifickym druhom nasilia je
sSikanovanie, ktoré sa, na rozdiel od impulzivnych bitiek, vyznacuje planovanim
a uspokojenim z vlastnej nadradenosti. Je teda zavaznejSou odchylkou spravania. Na
tomto mieste uvedieme niektoré dolezité fakty o Sikanovani.
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Sikanovanie je nasilné ponizujiice spravanie jednotlivca alebo skupiny voéi slabsim
jednotlivcom, ktori nemézu zo situacie uniknit a nevedia sa branit. Je prejavom
moci.

Bezmocnost’ a slabost’ obeti nasilie len posiliuje.

Vyskyt Sikanovania sa zvySuje, ked skupina meni svoju mieru Strukturovanosti,
normy a hierarchizované role (od stredného skolského veku).

Sikanovanie podporuje skupinovy tlak ku konformite.

K Sikanovaniu mozZe prispiet fyzickd sila, ktora sa stava prostriedkom k ziskaniu
prestiZe (najma u chlapcov).

Sikanovanie sa realizuje priamo v $kole - najc¢astejsie v triede alebo na WC.

Agresor sa vyznacuje fyzickou a/alebo psychickou zdatnostou, neposlusnostou,
predvadzanim, bezohl'adnostou, podozrievavostou, necitlivostou, slabym citom
viny. Casto je jeho spravanie posiltiované skisenostou z rodiny.

Obet je ticha, plachda, Uzkostna, neistd, s nizkym sebavedomim, submisivna, fyzicky
slaba, neobratng, s nizkym socialnym statusom, niekedy obézna alebo inak fyzicky
napadna. Dovodom kjej Sikanovaniu byva prisluSnost knizSej socidlnej vrstve,
rasova odliSnost, fyzicky handicap a pod.

Rychle ,udomdacnenie“ Sikanujuceho spravania je podmienené anticipdciou
beztrestnosti. Agresor vie, Ze nadriadené zlozky (ucitel'ka, riaditel'ka, rodicia) sa
vel'mi pravdepodobne o Sikanovani nedozvedia.

Vel'kym problémom je vysoka spolocenskd tolerancia Sikanovania.

Sikanovanie mdZe mat rozne varianty. MdZe byt skrytd (vo forme socidlneho
vylucenia obete) alebo zjavnd. Zjavna mava formu (1) fyzického nasilia a poniZovania
(bitky, skakanie po obeti), (2) psychického poniZovania a vydierania (nadavanie,
nutenie kvyzliekaniu), (3) destruktivnej aktivity zameranej na majetok obete
(nicenie veci, trhanie zoSitov).

Désledkom Sikanovania je preZivanie socidlneho stresu, ohrozenie psychického
(zvySenie uzkostlivosti, depresivne ladenie, vztahovacnost, aktivizacia obrannych
postojov) aj somatického zdravia (poruchy spanku, zniZenie imunity, telesna
nepohoda, suicidalne tendencie), fixovanie skuisenosti s nepotrestanym Sikanovanim
(neddvera ksvetu anaruSenie sebahodnotenia), zvySenie pravdepodobnosti
kriminalizacie agresora.

Zaverom Kkapitoly sa vratme k uzivania psychoaktivnych latok ako prejavu

rizikového spravania. Podstatnou otazkou je, o motivuje dospievajucich/ dospievajuce
k uzivaniu tychto latok a aké je psychologické pozadie tohto problému (spracované

podl'a Vagnerovej, 2004).

Motivacia kuZivaniu psychoaktivnych latok moZe vychadzat z individualnej

potreby, alebo je ddésledkom socidlneho tlaku. NajcastejsSie ide o snahu uniknut pred
nie¢im negativnhym (stresu, frustracii), ziskat nieco pozitivne (uvolnenie zabran,
uniknutie nude, ziskanie inSpiracie), o socialnu konformitu (uchovanie vztahov,
ocenenie, akceptacia).
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Ludia, ktori siahnu po psychoaktivnej latke, sa vyznacuju emocnym preZivanim
charakterizovanym nedostatkom pohody, zvySenou drazdivostou, labilitou, napatim,
uzkostlivostou, depresivnymi symptémami. TuZia po va¢Som vzruSeni a snaZia sa svoj
Zivot naplnit. Tito I'udia sa horSie orientuju v situdciach, nie su schopni adekvatne
posudit’ seba ani vonkajSiu realitu. Mavaju extrémne a neadekvatne sebahodnotenie.
Popieraju riziko aracionalizuju svoje konanie. Chybaju im dlhodobé ciele. UZitie
psychoaktivnej latky im prindsSa zisk v podobe redukcie neistoty a uzkosti, posilnenia
sebavedomia a citu moci. Su ale menej flexibilni, rigidni, nevedia sa ucit zo skisenosti.
Vysledkom byvaju d’alSie netspechy, zataze a celkovy dojem frustracie. Mavaju problém
s regulaciou vlastného spravania, zniZenu vnutornu kontrolu, sklon k nezdrZanlivému
a impulzivnemu spravaniu. Nevedia odloZit uspokojenie svojich potrieb. Maju tendenciu
k skratkovitému Kkonaniu arizikovym reakcidm. Zhladiska temperamentového
nastavenia ide oludi so zvySenou potrebou vyhladavat nové a vzruSujuce zazitky,
tendenciou k riziku a mensou citlivostou k ohrozeniu.

Riziko uZzivania psychoaktivnych latok ma vsak aj socidlne determinanty. Patri
k nim:

e dobra dostupnost psychoaktivnych latok (najma alkoholu, tabaku a marihuany),

e rozSirovanie mestského prostredia, ktoré sa vyznacuje anonymitou, va¢Sou ponukou
drog a menSou kontrolou neziaduceho spravania,

e oslabovanie funkcii a funk¢nosti rodiny, tzn. absencia citovej akceptacie, absencia
doslednosti vo vychovy, nevhodné vzory spravania,

e vplyv rovesnickych skupin, resp. subkultir, ktoré maji svoje vlastné normy
a hodnoty (ku ktorym patri aj uzivanie alkoholu, drog) a ktoré poskytuju cloveku cit
socialneho prijatia,

e niZSia Uroven vzdelania, ktora je prepojena so Skolskou nedspesSnostou a nasledne so
socialnym znevyhodnenim,

e socialna deprivacia v podobe absencie zazemia a moZnosti prijatel'nej sebarealizacie,

e chudoba a potreba uniku z reality, resp. saturacia zakladnych Zivotnych potrieb (po
uziti psychoaktivnej latky ¢lovek neciti hlad, chlad a pod.).

Rizikové spravanie, resp. vtomto pripade jeho najCastejSie podoby maju vela
spolo¢nych znakov. Dospievajucich/dospievajuce vedd kredukcii neZiaduceho
a hl'adaniu Ziaduceho (z ich perspektivy), opdstaniu zvycajného a zaZitého, odtrhaniu sa
od korenov arodiny, hl'adaniu prostriedkov saturacie svojich nenaplnenych potrieb
al'udi, ktori im zabezpecia komfort v podobe socialnej istoty za kazdu cenu. Z naSho
(spolocensko-normativneho) pohladu konaju nezmyselne, iracionalne,
neakceptovatelne a mozno az ohrozujico. Z ich uhla pohladu ide o logické vyustenie
dosledkov neprogresivneho vyvinu, ktory neprebiehal ani zdaleka za idealnych
podmienok. Konaju intuitivne, neuvedomene, substitucne. Ich ciel je jasny. ZlepSenie
svojej Zivotnej situacie a perspektivy. KedZe vSak nemaju kdispozicii adaptivne
dispozicie a stratégie, javia sa ndm ako ohrozujuci/ohrozujice systém (spolocensky,
rodinny, Skolsky a pod.). Osobne sa domnievame, Ze ide I'udi so Specifickymi potrebami,
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na ktoré by systém mal reagovat tak, aby ich stimuloval tam, kde je to najviac treba.
MoZnosti a redlie v tejto oblasti si predstavime v nasledujtcej kapitole.
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3 INKLUZiVNE VZDELANIE

V nasledovnom texte sa chceme dotkndit niektorych oblasti vzdelavania
vynimocnych Ziakov/Ziacok, ktoré povazujeme za potrebné riesSit, teda o ktorych sa
nazdavame, Ze aktualne nie su na uspokojivej urovni. Hned v uvode si dovolime
poznamku, Ze Skolska inkluzia, ¢i inklizia vynimocnych Ziakov/ZiaCok, nie je len Skolsky
(pripadne vychovny alebo vzdelavaci), ale celospolocensky problém. Stav nasej
spolo¢nosti sa aj vtejto oblasti nevyhnutne premieta do Skolskych podmienok
prostrednictvom osobnosti uciteliek/ucitel'ov, ktoré /ktori st nepochybne rozhodujicim
Cinitel'om kvality vzdelavania, vychovy alebo celkovo Skoly a prostrednictvom osobnosti
riadiacich, ale aj odbornych pracovnikov/pracovnicok $kél a Skolskych zariadeni, a tieZ
samotnych ziakov/ZiaCok a ich rodicov.

VnaSich podmienkach vyraz inkluzia pouzivaju len odbornici/odbornicky
znali/znalé problematiky. V oficidlnych dokumentoch (zdkony, vyhlasky, skolské
dokumenty apod.) sa tento pojem nevyskytuje, aje potrebné povedat, Ze asi ani
nemoze, pretoZze po obsahovej stranke by jeho pouzitie nezodpovedalo skutocnosti.
VnaSej praxi (aj legislativnej) pouZivame pojmy integracia alebo zaclenenie. Jeden
z poprednych sucasnych odbornikov v oblasti vychovy avzdelavania vynimocénych
jednotlivcov prof. L. Pozar uz zaciatkom devatdesiatych rokov dvadsiateho storocia
hovoril o dvoch smeroch integracie - asimilacnom a koadaptivnom, pricom asimilacny
smer integracie predpokladd prisposobenie sa minority majoritnej spolo¢nosti
a koadaptivny smer vytvaranie podmienok majoritnou spolo¢nostou pre efektivne
uplatnenie sa minority. Koadaptivny smer integracie by v podstate zodpovedal
stcasnému vymedzeniu pojmu inklizia, ako o tom piSe M. Zelina (2014), ktory uvadza
definiciu inkluzie podla M. Friendovej a W.D. Bursucka. Podla nich je inkluzia
presvedCenim, vierou alebo filozofiou o Uplnom zacleneni Studentov/Studentiek so
Specidlnymi potrebami do Standardnych tried aoich vzdelavani zaloZenom na ich
schopnostiach a nie neschopnostiach. Autor (Zelina, 2014) d'alej tvrdi, Ze pojem inkluzia
je nadradeny pojmu integracia a vztah tychto dvoch pojmov je skor sekvencny ako
simultanny. Pojem integracia vymedzuje ako vClenenie jednotlivca alebo skupiny do
nového prostredia, priCom sa musia tomuto prostrediu prisposobit. Inkldzia je vsak
prispésobenim prostredia jednotlivcovi alebo skupine. Autor piSe, Ze inkldzia znamena
vacSie zachovanie identity zaclefiovaného jednotlivca alebo skupiny, ako je to pri
integracii - koncepcia inkluzie je preto humannejsia.

V naSej krajine sme kstavu inkluzie zatial nedospeli, ato celkovo, Skolstvo
nevynimajic. Neznamena to vsak, Ze by sme v Skolstve pausalne odmietali akceptovat,
alebo aspon tolerovat inakost. Problém je vSak v tom, Ze takéto konanie nie je vlastné
vSetkym pracovnikom/pracovnickam Skolstva - ako by to malo byt v idealnom pripade,
alebo asponi vo vacsine z nich. Pri¢iny st uvedené v texte vyssSie. V nasledovnom texte by
sme preto chceli poukazat na vybrané problematické oblasti Skolskej integracie
(inkluzie), ukazat priklady dobrej praxe a moZnosti ako tuto problematiku pozitivne
zvladat.
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V obdobi pred rokom 1989 sa v Skolskej praxi pojmy ako Specificka porucha
uCenia, porucha aktivity alebo pozornosti, autistickd porucha, apod. takmer
neobjavovali. Psychologovia/psychologicky nemali problém diagnostikovat prevaznu
vacsinu tychto dnes dobre znamych nozologickych jednotiek. Problém bol vSak so
vzdelavanim takto diagnostikovanych jednotlivcov, ktoré zabezpecovalo vacSinou
Specialne skolstvo. V pripade Ziakov/Ziacok napr. so Specifickymi $kolskymi poruchami
to vSak jednoznacne nebolo idedlne rieSenie. NemozZno spochybmnovat pozitivitu javu
integracie, ktory sa zacal objavovat v devatdesiatych rokoch dvadsiateho storocia. Je
vSak isté, Ze nasSu spoloc¢nost ahlavne naSe Skolstvo zastihol nepripravené. Spolu
s pozitivnym prinosom (rapidne zlepSenie pristupu takychto Ziakov/ZiaCok ku vzdelaniu
a postupna pozitivna zmena pohladu uciteliek/ucitel'ov na nich/ne), vSak doslo aj
k prejaveniu sa negativnych strdnok integracie. Boli to najma zvySené naroky na
vedomosti uciteliek/ucitelov v odliSnych vednych disciplinach (psychopatologia,
Specidlna pedagogika ai.) ana zrucnosti pri vzdelavani, overovani vedomosti
a hodnoteni Ziakov/Zia¢ok so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, a z toho
vyplyvajica zvysena zataz v ucitelskom povolani. Ucitelky/ucitelia tvrdia, Ze nie su
Specialnymi pedagbégmi/pedagogitkami, a mnohokrat opravnene. Situacie, ktoré sa vo
vyspelom zahrani¢i rieSia prostrednictvom asistenta/asistentky ucitelky/ucitela
a celého timu odbornikov/odbornicok, ktori/ktoré su ucitelke/ucitel'ovi k dispozicii,
vmnohych pripadoch priamo na pdde Skoly, si unas ponechané na zvladanie
ucitelkou/ucitelom samotnou/samotnym. Aj ked je identifikacia, reedukacia,
psychologicky a Specialno-pedagogicky servis pre vynimocénych Ziakov/vynimocné
ZiaCky na naozaj dobrej urovni, to, ¢o spOsobuje problémy, je prave uplatiiovanie
nalezov a odporucani v ucitel'skej praxi.

Pri obsahovom vybere oblasti jednotlivych poruch, ktoré podliehaju inkluzii,
a ktoré negativne ovplyviiuju akademicky vykon Ziakov/Ziacok a ich socialne zaclenenie,
sa orientujeme najma frekvenciou vyskytu tychto poruch v skolskom prostredi. Ide
najma o tzv. 'ahké mozgové dysfunkcie (jednotlivé Specifické poruchy ucenia - dyslexia,
dysortografia, dysgrafia, dyskalkudlia, poruchy pozornosti a aktivity - ADD, ADHD),
poruchy zoblasti tazkych dysfunkcii (ako subnorma inteligencie, v niektorych
pripadoch l'ahkd mentdlna retardacia, poruchy autistického spektra) a poruchy reci.
Inkluzivny/inkluzivna ucitel’ /ulitel’ka by mal mat o nich zdkladné vedomosti, a mal by
poznat zasadné fakty. Uvadzame ich v texte niZSie. Vychddzame nielen z poznatkov
modernej odbornej literatiry, ktora je vtejto oblasti aktualne k dispozicii, ale aj
z vlastnych skusenosti (autor pracuje ako vysokosSkolsky pedagdg, atiez ako Skolsky
psycholég v Statnej zakladnej Skole).
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3.1 Vybrané oblasti poruch vyzZadujiuce inkluzivne vzdelavanie

Oblast I'ahkych mozgovych dysfunkcii

Pojem l'ahké mozgové dysfunkcie (LMD) je vzity tak medzi odbornymi, ako aj
pedagogickymi zamestnancami/zamestnankynami $kol. TaktieZ ho pouZivaju
poradenski aklinicki psycholégovia/poradenské aklinické psychologicky, ci
psychiatricky/psychiatri a d'ali lekari/lekarky. Tato diagnosticka kategéria vSak uZz nie
je uvedena v desiatej revizii MKCH (medzinarodnej klasifikacie chordb) a je rozdelena
na niekolko inych kategérii, ktoré vSak maja spolo¢né znaky. LMD su organicky
zapric¢inené poruchy psychického vyvinu, ktoré maju za nasledok negativne ovplyvnenie
akademického vykonu Ziaka/Ziacky. Je potrebné poznat niekol'’ko zakladnych faktov:

e [Lahké mozgové dysfunkcie vznikaju vplyvom fyzikalnych alebo chemickych faktorov
vobdobi pred narodenim (prenatalne), pri poérode (perinatdlne), pripadne aj
v neskorsom obdobi vyvinu (postnatalne, do konca druhého roku fyzického veku).
Mo6Zu byt zapric¢inené aj hereditarne (prenos zmenenych vlastnosti nervovej stistavy
z rodicov na potomkov).

e Podstatou l'ahkej mozgovej dysfunkcie je jemné poSkodenie tkaniva centralneho
nervového systému (organické poSkodenie), ktoré ma za nasledok oslabenie funkcie
v niektorej alebo viacerych oblastiach.

e [Lahkd mozgova dysfunkcia sa moZe prejavit Specificky - ako porucha Ccitania,
pisania, pravopisu, matematického uvazovania, pozornosti, aktivity a i.

e [Lahkd mozgova dysfunkcia je diagnostikovanad len za predpokladu, Ze intelekt
Ziaka/ziaCky  je intaktny  (vSeobecné rozumové  schopnosti  zistené
psychologickou/psycholégom Standardizovanymi metédami sa nachadzaju
minimalne vpasme priemeru) - Ziak/Ziacka sLMD teda nie je mentdlne
oslabeny/oslabena; niektoré zlahkych mozgovych dysfunkcii maju dokonca
samostatne urceni minimalnu uroven inteligencie ako jedno z diagnostickych
kritérif.

e Ziak/7iatka trpiaci/trpiaca LMD ma dobrt prognézu vzdeldvania v beznej triede
zakladnej Skoly za predpokladu pouzivania Specidlneho pristupu uciteliek/ucitel'ov
pri vyucCovani, podpory vdomacom prostredi areedukacie Specidlnym
pedagdégom/pedagogickou.

e Intenzita LMD moZe nadobtidat’ pri réznych jednotlivcoch réznu hibku (napr. moze
byt viditelny rozdiel v Skolskom vykone ,lI'ahkého“ a ,tazkého“ dyslektického
dietata), preto pri vybere metdéd vzdeldavania alebo d'alSieho Stddia nie je moZné
pausalne odporucat urcity typ Skoly, ale je potrebné posudzovat jednotlivé pripady
individualne.

e Existuje niekol'ko kategérii LMD (porucha Ccitania, porucha pravopisu, porucha
pisania, porucha matematickych schopnosti, porucha pozornosti a aktivity, porucha
praxie; okrem nich este porucha kreslenia a porucha hudobnych schopnosti, ktoré
vSak akademicky vykon ovplyviiuju menej intenzivnym spésobom).

¢ Jednotlivé kategorie LMD sa mo6Zu vyskytovat v osobnosti jednotlivca sucasne.
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e LMD moZu primarne negativne ovplyvnit akademicky vykon Ziaka/Ziacky, ale m6zu
poOsobit negativne aj sekundarne, ako neurotické priznaky, problémy, alebo poruchy
spravania, a to hlavne pri nedodrziavani zasad vychovy a vzdelavania Ziaka/ZiaCky
s LMD.

Oblast oslabenej inteligencie

V prostredi naSich $kol je skor vynimkou, Ze je tam vzdelavany/vzdelavana
ziak/Ziacka trpiaci/trpiaca niektorym zo stupnov mentdlnej retardacie (MR). Nas
Skolsky systém preferuje v tejto oblasti integraciu v Speciadlnych Skolach, aj ked tzv.
Skolsky zakon (. 245/2008 Z. z.) je postaveny tak, Ze dava moznost vzdelavat
ziakov/ziacky s MR aj v tzv. beznych Skolach inkluzivnym spésobom. Viac st v ramci
zakladnych s$koél vzdeldvani/vzdelavané Ziaci/Ziacky, ktorych vSeobecné rozumové
schopnosti sa nachadzajud v tzv. hrani¢cnom pasme mentalnej retardacie. Desiata revizia
medzinarodnej klasifikacie choréb vymedzuje toto pasmo rozmedzim 70 az 85 bodov IQ.
Podl'a naSich zakonov dieta s IQ nad 70 bodov nepatri do Specialnej zakladnej Skoly. Je
teda vo vacsine pripadov vzdelavané v beznej zakladnej Skole, o ma svoje Specifika:

e zlyhanie vo vychovno-vzdeldvacom procese - spravidla na druhom stupni ZS, ked
mnozstvo a naroc¢nost’ uciva stipa a pomoc rodi¢ov uz nestaci,

e moZné psychosomatické priznaky tychto Ziakov/Ziacok - narocnost je vysoka,
zvladanie ziakom/Ziackou je slabé, pricom si Ziak/Ziacka svoje zlyhanie a postavenie
v triede vel'mi dobre uvedomuje,

e problém pri vybere budiceho povolania, najma pri Ziakoch/Ziac¢kach, ktori/ktoré
Skolskd dochadzku skoncia v niZSom ako deviatom roc¢niku.

Identifikovat tychto/tieto Ziakov/Ziacky vacSinou nebyva problém. Skisena
ucCitel'’ka/skuseny ucitel dokadZe rozoznat oslabenie inteligencie od inych porich
psychiky na zdklade tradi¢nych priznakov (zlyhavanie vo viacerych vyucovacich
predmetoch, oproti Specifickému zlyhavaniu len v niektorych predmetoch pri poruchach
uCenia, sledovanie schopnosti Ziaka mysliet a uvaZovat nielen v ramci vyucovania, ale aj
pri inych ¢innostiach - najma pokial ide o triednu ucitel’ku/triedneho ucitela a pod.).
Chceli by sme vSak upozornit na niektoré uskalia vyhl'adavania ziakov/Ziac¢ok so slabou
uroviiou inteligencie. Existujd totiZ poruchy psychiky, ktoré vykazuji podobné
symptémy ako pri MR, o moZe viest k mylnym zaverom. V suvislosti s tym je treba
uvazovat najma o Ziakoch/ZiaCkach trpiacich niektorou z poruch autistického spektra
a tzv. vyvinovou dysfaziou (Specificky naruseny vyvin reci).

Ziaci/Ziacky s oslabenou inteligenciou maju v $kole nevyhodné postavenie. Vel'mi
zavisi aj od rodinného prostredia, ¢i budu pri zvladani Skolskych povinnosti
uspesni/uspesné. Pokial takyto/takato Ziak/Ziacka pochadza zo socidlne slabej rodiny,
pripadne dysfunk¢nej rodiny, potom je prognoéza jeho/jej buducej uspeSnosti slaba.
Vacsinou ide o Ziakov/Ziacky, ktori/ktoré koncia vniZsich roc¢nikoch ajedinou
moznostou ich dalSieho vzdelavania si odborné ucilistia. Tito Ziaci/tieto Ziacky pre
nezaujem rodi¢ov vac¢sSinou nie su ani diagnostikovani/diagnostikované a potom zaleZzi
uZ len na dobrej voli a pristupe uciteliek/ucitel'ov, ¢o im budu pri vyucovani tolerovat.
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Pokial' Ziak/Ziacka pochadza z prostredia aspon priemerne podnetného, vacSinou sa
podari diagnostikovat problém azaujat adekvatne stanovisko vo vychovno-
vzdelavacom procese zo strany uciteliek/ucitelov (tzv. individualizovany pristup).
V takomto pripade moZe ziak/Ziacka ukoncit deviaty rocnik zakladnej Skoly a ma vacsie
moznosti pri vybere strednej Skoly (trojrocny odbor). Je vSak velmi dolezité zvazit
kazdy jednotlivy pripad, jeho SpecifikA ato za spoluprace vychovného
poradcu/vychovnej poradkyne, psychologicky/psycholéga, uciteliek/ucitel'ov a rodicov
Ziaka/ZiaCky z hl'adiska schopnosti, pripadne jeho/jej zrucnosti vzhl'adom na vyber
povolania.

Oblast poruch autistického spektra

V nasledovnom texte sa zameriavame len na jeden syndrom zo spektra
autistickych poruch (Aspergerov syndrém), pretoZe Ziaci/Ziacky nim trpiaci/trpiace
byvaji najcastejSie (pripadne vylu¢ne) odporucani/odporucané kindividualnej
integracii v beznych Skolach oproti inym syndrémom autistického spektra. Individualne
zaClenenie takéhoto Ziaka/Ziacky modZe so sebou priniest cely rad problémov.
Od vzdelavania samotného Ziaka/ziacky, cez jeho hodnotenie az po jeho vztahy so
spoluziakmi/spoluziackami a ucitel'’kami/ucitel'mi.

Podla MKCH 10 je Aspergerov syndrém jednou zo spektra pervazivnych
vyvinovych pordch so zastipenim typickej autistickej triady. Jednotlivci trpiaci
Aspergerovym syndromom sa od ostatnych autistov odliSuju v niekol'kych oblastiach.
Aspergerov syndrom sa nevyskytuje v kombindacii s mentalnou retardaciou, najviac je
postihnuta oblast socialnych interakcii, oblast komunikacie a predstavivosti je len malo
narusend, v individualnych pripadoch je moZné vzdeldvanie v beZznej zakladnej skole. D.
Janosikova (2009) uvadza poznatok, Ze koncom dvadsiateho storocia zacal v odbornej
verejnosti prevladat’ nazor, Ze Aspergerov syndréom obsahuje najma kvality zvlaStneho
spoloc¢enského spravania sa l'udi s vysokym IQ, ktori st vel'mi ¢asto sucastou vedeckej
komunity, ktord je vysoko spolocensky ocenovani. KedZe tato charakteristika
upozornuje na nutnost minimalne priemerného 1Q, znamena to, Ze problém nie je na
urovni intelektového zlyhavania, ale na trovni Specifickych kognitivnych kvalit, ktoré
Aspergerov syndrom spol'ahlivo oddel'uju od detského autizmu.

Slovenska legislativa je voblasti vzdelavania Ziakov/Ziacok sautizmom
obmedzend na Zakon ¢. 245/2008 Z. z., a to §2, ktory vymedzuje jednotlivé kategorie
ziakov/ziacok so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami (medzi nimi aj
autistickych ziakov/zZiaCok v kategérii Ziakov/ZiaCok so zdravotnym postihnutim) a §94,
odsek 1, ktory upravuje typ Skoly, kde su tito/tieto Ziaci/Ziacky vzdelavani/vzdelavané
(v Specialnych Skolach, alebo ostatnych Skolach, ato v Specidlnych triedach, alebo
v beZznych triedach). Je teda na zodpovednom posudeni prisluSného/prislusnej
odbornika/odbornicky, ¢i odporuli vzdelavanie autistického Ziaka/autistickej Ziacky
formou priamej, individualnej integracie v beZnej triede zakladnej Skoly. Zo spektra
autistickych porich moZu naroky aktualneho vzdeldvacieho systému zvladnut' iba tzv.
vysoko funk¢ni autisti, medzi nimi aj Ziaci/Ziacky s Aspergerovym syndrémom.
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ESte vpolovici devatdesiatych rokov sa vplyvom neznalosti symptémov
a diagnostickych postupov stavalo, Ze dieta trpiace autizmom bolo povaZované za
mentalne retardované (podobne ako deti trpiace vyvinovou dysfaziou). Dnes uZ je
naStastie situdcia (hlavne v oblasti informovanosti a diagnostiky) diametralne odlisna.

Co sa tyka identifikacie autistickych Ziakov/Ziacok, utitelka/ucitel v tejto oblasti
nepotrebuje taka hlboku znalost symptémov ako napr. v oblasti Specifickych poruch
ucenia. Poruchy autistického spektra sa totiZ diagnostikuju (vo vacSine pripadov) uz
v predSkolskom veku dietata. Skor by sme znalost zdkladnych priznakov odporucili
poznat ucitelkam/ucitelom jednak zhladiska osvetového, jednak z hl'adiska
vyucovania, overovania vedomosti a hodnotenia tychto Ziakov/Ziacok:

e patri do spektra autistickych poruch,

e ide o tzv. ,funkénych” autistov,

¢ nevyskytuje sa v kombinacii s mentalnou retardaciou,

e najviac je postihnuta oblast socialnych interakcii,

e oblast komunikacie a predstavivosti je len malo narusena,

¢ vindividualnych pripadoch je moZné vzdelavanie v beznej zakladnej Skole.

Na tomto mieste moZeme konstatovat, Ze vacSina Ziakov/ZiaCok s Aspergerovym
syndromom, s ktorymi sme v nasej praxi prisli do kontaktu, bola schopna relativne
primeranej adaptacie na Skolské prostredie ¢i uz v oblasti vzdelavacej alebo v oblasti
socialnych vztahov. Sme presvedceni, Ze tento vysledok bol dosiahnuty predovsetkym
vysoko odbornou, adekvatnou diagnostikou odborni¢kou/odbornikom s praktickymi
skisenostami, ktorému nie je nezname Skolské prostredie so vSetkymi jeho narokmi.
V neposlednom rade ide tieZ oosvetu apostoj samotnych uciteliek/ucitelov ku
vzdeldvaniu takto hendikepovanych Ziakov/Ziacok. Sty¢nymi problematickymi bodmi
integrovaného vzdelavania Ziakov/ZiaCok s Aspergerovym syndromom by mohli byt
nasledovné:

e psychicka zataz vyplyvajlica zo Skolského prostredia, ktorej ddsledkom byva viac
alebo menej intenzivne emocné rozladenie, méze negativne vplyvat na samotného
jednotlivca ako aj na jeho socialne okolie,

e slabSie zvladanie niektorych vyucovacich predmetov, z naSich skdsenosti najma
matematiky a pribuznych predmetov a cudzich jazykov,

e problematické vyucovanie, overovanie vedomosti ahodnotenie Ziakov/Ziacok
s Aspergerovym syndrémom ucitel'kami/ucitelmi, atym aj zvySené naroky na
ucitel'sku profesiu a zvySena zataz osobnosti ucitel'ky/ucitela.

e problematické (nekritické) vnimanie schopnosti deti s Aspergerovym syndrémom
ich rodi¢mi, najma vzhl'adom na vyber strednej Skoly.

V ucitel'skej praxi (resp. praxi odbornych pracovnikov/pracovnicok skoly) by sme
zo skdsenosti odporucali nasledovné:
e mat prehlad osymptomoch poriuch autistického spektra, o moZnostiach
a obmedzeniach individualnej integracie takychto Ziakov/ZiaCok, o sposoboch ich
vzdelavania v beznej Skole,
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e zabezpecit diagnostické posudenie skiisenym/skisenou odbornikom/odbornickou
(dolezity je jeho/jej nazor na moZnost individudlnej integracie dietata v beZnej
triede zakladnej Skoly a obmedzenia vyplyvajlce z pritomnosti poruchy autistického
spektra),

e zabezpeCit pravidelnd rediagnostiku individudlne integrovaného dietata
s Aspergerovym syndroémom (v idedlnom pripade raz rocne),

e poskytovat prisluSnému/prislusnej odbornikovi/odbornicke spatni vazbu
o adaptacii dietata s Aspergerovym syndromom v Skole,

e zabezpeCit informovanost uciteliek/ucitelov, ktoré/ktori pracuju sdietatom
s Aspergerovym syndrémom (typické priznaky, obmedzenia v Skolskom vykone,
sposoby vyucovania, overovania vedomosti a hodnotenia Ziaka/Ziacky),

e zabezpeCit informovanost spoluZiakov/spoluZiaCok dietata s Aspergerovym
syndromom (prostrednictvom viacnasobného kontaktu formou besedy, filmu
s prislusnou tematikou a pod.),

e spolupracovat s ucitel'kou/ucitelom na vypracovani individualneho vzdelavacieho
planu Ziaka/Ziacky s Aspergerovym syndromom (Skolsky psycholdg/Skolska
psychologicka, skolsky Specidlny pedagég/sSkolska Specidlna pedagogicka, pripadne
iny/ind odborny pracovnik/odborna pracovnicka),

¢ riadit sa pokynmi pre vychovno-vzdelavaci proces (metddy, rozsah a obsah uciva,
uprava osnov a pod.), ktoré vypracovali odbornici/odborni¢ky prislusnej instittcie
(spravidla psycholog/psychologi¢ka a Specidlny pedagoég/Specidlna pedagogicka
Centra Specidlno-pedagogického poradenstva), uvadzat kaZdorocCne aktualizované
pokyny do praxe,

e zabezpeCit poradenstvo v oblasti profesijnej orientdcie pre rodicov Ziaka/Ziacky
s Aspergerovym syndrémom.

Oblast narusenej komunikacnej schopnosti

NaruSend komunika¢na schopnost, alebo tieZ porucha reci, moZe negativne
ovplyvnit akademicky vykon Zziaka/Ziacky, ato primarne aj sekundarne. NaruSena
komunika¢na schopnost je faktorom inkludzie, a tiez faktorom, ktory moze vyvolat vznik
Specifickych porich ucenia, problémov alebo pordch vspravani, atak sa stava
predmetom inklazie. K. Hornidakova, S. Kapalkova a M. Mikulajova (2005) udavajua ako
hranicu fyziologicky nespravnej vyslovnosti koniec piateho roka fyzického veku dietata.
Za vhodné obdobie, kedy by sa mali rodicia zaujimat o spravnu vyslovnost ich dietata,
povaZuju obdobie po tretom roku za sucasnej pritomnosti niektorych symptémov
(nespravne miesto tvorenia hlasky, celkova nezrozumitelnost reci dietata, problém
opakovat' dlhé slova), po Stvrtom roku (nespravna vyslovnost mnohych hlasok) a po
piatom roku (nespravna vyslovnost hlasok ,r* ,1 a sykaviek). NajpocetnejSiu skupinu
poruch reci tvoria dyslalie. Medzinarodna klasifikacia chorob (MKCH 10) ich oznacuje
Statistickou znackou F80.0 anazyva Specifickymi poruchami artikulacie reci. Podla
problematickej vyslovnosti danej hlasky potom rozoznavame najcastejsie rotacizmus,
sigmatizmus, lambdacizmus, kapacizmus, gamacizmus. Druhtu velku skupinu poruch
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reci, sktorou sa vpraxi Casto stretavame, tvori tzv. Specificky naruSeny vyvin reci.
V praxi hovorime aj o vyvinovej dysfazii. VMKCH 10 je uvddzana pod Statistickou
znackou F80.1 (expresivna porucha reci) a F80.2 (receptivna porucha reci), ¢o vypoveda
o dvoch rozliSitelnych typoch vyvinovej dysfazie: expresivny typ, kde prevlada problém
vyslovnosti areceptivny typ, kde byva pritomny problém porozumenia reci. K.
Hornakova, S. Kapalkova a M. Mikulajova (2005) charakterizuju vyvinova dysfaziu ako
vrodenu poruchu vyvinu jazykovych schopnosti, ktora vznikd nasledkom nespravne;j
funkcie, alebo poSkodenia v tzv. reCovych zdnach kory vyvijajuaceho sa mozgu. Jej prvym
prejavom byva oneskoreny vyvin reci. Po stranke motorickej a rozumovej sa dieta moze
vyvijat normalne, CastejSie vSak byvaju pritomné deficity v tychto oblastiach. Ked'Ze ide
o nasledok organického poskodenia, sprievodnym javom dysfazie byvaji napr. poruchy
grafomotoriky. Napr. v kresbe l'udskej postavy takéto deti dosahuju slabé vysledky
(Mikulajova, & Rafajdusova, 1993).

Primarne symptomy naruSenej komunikacnej schopnosti, a tieZ jej sekundarne
dosledky by mala/mal inkluzivna/inkluzivny ucitel'’ka/ucitel’ poznat aspon v zasadnych
faktoch:

e naruSend komunika¢na schopnost moZe byt porucha vyslovnosti, re¢i ako aj
porucha porozumenia reci,

e naruSeny vyvin re¢i nemusi znamenat zaroven oslabenie inteligencie Ziaka/Ziacky;
aj ziak/ziacka svel'mi slabymi reCovymi schopnostami moZe byt priemerne
nadany/nadana.

e naruSend komunikacna schopnost moZe sposobovat vznik Specifickych porich
ucenia,

¢ naruSend komunikacna schopnost méze vyvolavat sekundarne problémy, ako su
problémy alebo poruchy v spravani.

3.2 Podmienky pre inkluzivne vzdelavanie a priklady dobrej praxe

D.K. Detterman aL.A. Thompson (1997) tvrdia, Ze metédy vyucovania
vynimocnych zZiakov/Ziacok (v beZnych Skolach) nie si metédami Specialnymi, ale len
povahe poruchy mierne prispdésobenymi beZnymi metédami. V praxi sa snazime
neustdle zdoraznovat tento faktor inkluzivneho vzdelavania vynimocnych
ziakov/zZiacok, pretoze sa zda byt ucitelkami/ucitelmi posudzovany ako najviac
problematicky. Na tomto mieste by sme chceli poznamenat, Ze v Ziadnom pripade
neZiadame, aby beZna/bezny ucitelka/ucitel realizovala/realizoval reedukaciu
v Skolskych podmienkach. Sudhlasime svysSie uvedenymi autormi/autorkami,
anazdavame sa, Ze ulohou beZnej/bezného ucitel'ky/ucitela je len urcita modifikacia
metdd vyucovania, overovania vedomosti a hodnotenia Ziakov/ZiaCok so Specialnymi
eduka¢nymi potrebami. O to, aby to fungovalo (aby boli k takémuto pristupu vytvorené
podmienky), sa musia postarat ini/iné odbornici/odbornicky (psycholég/psychologicka
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prostrednictvom adekvatnej diagnostiky a Specialny pedagoég/Specialna pedagogicka
prostrednictvom reedukacie Ziaka/Ziacky).

Oblast edukacie Ziakov/Ziacok so Specidlnymi eduka¢nymi potrebami
povazujeme v praxi za najviac problematickd. Podobny nazor uvadzajt v Cechach napr.
V. Pokorna (2001), 0. Zelinkova (2008), H. Za¢kova, D. Jucovic¢ova (2000).

Aj ked je Ziak/Ziacka so  Specidlnymi  edukadnymi  potrebami
identifikovany/identifikovana, = podrobeny/podrobend  reedukacii (Specidlnym
pedagdégom), ma dostatocni podporu vrodine, jeho/jej akademicky vykon moze
negativne (okrem danej poruchy) ovplyvnit prave Skola a ucitel’ka/ucitel’. Zo skusenosti
moZeme povedat, Ze sa stretdvame s roznymi postojmi uciteliek/ucitel'ov k vzdelavaniu
ziakov/ziacok so Specidlnymi potrebami v beZnych Skoldch. Mnohé/mnohi
ucitel'’ky/ucitelia k nemu pristupuju s reSpektom, snazia sa aj v sucasnej nepriaznivej
situdcii robit’ pre Ziakov/Ziacky, o moZu. Su vsak aj ucitel’ky/ucitelia, ktoré/ktori sa
k tomuto problému stavaju indiferentne, az odmietavo. Na jednej strane je pochopitel'né,
Ze ked'Ze maju malo informdcii o praci so Ziakmi/Ziackami so Specidlnymi eduka¢nymi
potrebami zo Stidia na vysokej Skole, nemozno od nich ocakavat’ v tejto oblasti dobré
vysledky. Na strane druhej vSak kazda/kazdy ucitel'’ka/ucitel je dospely ¢lovek, ktory by
mal byt odborne vzdelana/vzdelany a zodpovedna/zodpovedny za svoje Ciny a pracu,
a vedomosti, ktoré jej/mu chybaju by si mala/mal z vlastnej iniciativy doplnit. Mame
napr. skusenosti s ucitelkami/ucitelmi, ktoré/ktori napriek nedostatku informacii
v oblasti Specidlnych edukacnych potrieb su intuitivne schopné/schopni Ziaka/Ziacku
s poruchou ucenia dspesne vzdelavat a vychovavat, s ucitel’kami/ucitel'mi, ktoré/ktori
sa odanud problematiku zaujimaju napriek zataZeniu inymi problémami, ale aj
s uCitel'’kami/ucitelmi, ktoré/ktori vzdelavat vynimoclnych/vynimocné ziakov/Ziacky
otvorene odmietaju s tym, Ze nie su Specialni pedagdégovia/Specialne pedagogicky, a Ze
takito/takéto Ziaci/ziacky by mali navstevovat Specidlnu skolu.

Problém vzdeldvania Ziakov/Ziacok so Specidlnymi eduka¢nymi potrebami
v beZznych Skolach je potrebné vidiet v celospolocenskom kontexte. Suhlasime
snazorom V. Pokornej (2001), Ze naSa sucasnad spoloCnost nedokaZe zabezpecit
dostatocné odborné, a najma osobnostné predpoklady pedagogickych
pracovnikov/pracovni¢ok (napr. osobnostne aodborne zdatni jednotlivci sa mézu
uplatnit’ vlepSie platenych profesiach). Takyto stav vytvara zly imidz Skolstva
v spolo¢nosti. Nazdavame sa, Ze ide o akysi bludny kruh, z ktorého sa tazko hl'ada
vychodisko. Nizke finan¢né ohodnotenie ucitelky/ucitelov demotivuje a pri povrchnom
pohlade evokuje v spolocnosti dojem, Ze ide o nenarofnu pracu, ktord by zvladol
kazdy/kazda. Zaroven mnohé/mnohi ucitel'’ky/ucitelia aj sami prispievaju k tomuto
nelichotivému nazoru svojou neodbornostou, v mnohych pripadoch slabymi
osobnostnymi  predpokladmi a nizkou angaZovanostou v praci. Pracovat
so ziakmi/Ziackami, ktori/ktoré sa nejakym spdsobom vymykaju normalu je potom
v takychto podmienkach ak nie nemozné, tak urcite velmi tazké. Naopak, existuju
uditel’ky/ucitelia (a st to hlavne uéitelky/ucitelia prvého stupria ZS), ktoré/ktori su
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natol'ko odborne schopné/schopni, Ze dokazu presne popisat symptomy Ziaka/Ziacky,
pripadne odhalit’ deficity ziaka/Ziacky pomocou pedagogickej diagnostiky.

Z hl'adiska Specidlnych edukaénych potrieb Ziakov/Ziacok moéZeme vyclenit Styri

stupne pristupu vo vychovno-vzdelavacom procese, aktualne pouZzivané v praxi beznej
zakladnej skoly:

BezZny pristup, vramci ktorého ucitel'’ka/ucitel pouziva bezné metdédy vychovy,
vzdelavania, overovania vedomosti a hodnotenia Ziakov/Ziacok. Vo vac¢sine pripadov
sa uplatiiuje pri intaktnych Ziakoch/Ziackach.

Individudlny pristup. Ucitel'’ka/ucitel venuje viac ¢asu vybranym Ziakom/Ziackam so
symptémami, ktorych problém nenapliiia diagnostické kritéria pre pridelenie statusu
Ziaka/ZiaCky so Specialnymi eduka¢nymi potrebami (napr. intenzita poruchy ucenia
je nizka, zaroven vsSak pouzitim beznych metéd moéZe vzniknut riziko slabsSieho
prospechu alebo neprospievania).

Individudlna integrdcia. Problémy Ziaka/ZiaCky v ueni zodpovedaju diagnostickym
kritériam pre pridelenie statusu Ziaka/ZiaCky so Specialnymi edukacnymi potrebami
(napr. intenzita Specifickej poruchy ucenia je stredne vysoka aZz vysoka).
Ziaka/Ziacku mozno vzdelavat, overovat' a hodnotit’ jeho/jej vedomosti len pomocou
Specidlnych metéd (modifikdcia beznych metdéd). Je potrebné vypracovat
individualny vzdelavaci plan pre Ziaka/Ziacku a vzdelavat ho/ju, overovat jeho/jej
vedomosti a hodnotit ho/ju v ramci neho.

Integrdcia v Specidlnej triede. Intenzita poruchy je extrémne vysoka. Ziaci/Ziatky
postupujui podla planu $pecialnej triedy. Struktira triedy by mala byt ¢o najviac
homogénna zhl'adiska Specifickosti poruch ZzZiakov/Ziacok vnej zaradenych.
Integracia v Specidlnej triede je Casto znemoZnena jej samotnou neexistenciou
v danej Skole, alebo blizkom okoli. V nasej praxi sme realizovali Specialnu triedu pre
Ziakov/ziacky sporuchami ucenia od prvého do deviateho roc¢nika, v danom
Skolskom roku vSak vinych ro¢nikoch Specidlna trieda neexistovala. Bolo to
spdsobené narocnostou na vybavenie aj persondlne obsadenie. Triednou/triednym
ucitel'’kou/ucitelom v Specialnej triede mdze byt len Specidlny pedagédg/Specialna
pedagogicka. Aktudlne v naSej praxi Speciadlnu triedu nerealizujeme, ¢o je vSak skoda,
lebo kaZzdorocne sa najdu Ziaci/Ziacky, ktori/ktoré by takuto formu vzdelavania
potrebovali.

Pri inkluzivnom vzdelavani Ziakov/Ziac¢ok so Specidlnymi eduka¢nymi potrebami

ma svoje nezastupitelné miesto aj pisomna dokumentacia. Ucitel'ky/ucitelia casto

zaujimaju odmietavé stanovisko k jej administracii a stazuju sa (a je potrebné povedat,
Ze mnohokrat opravnene) na prili§ vysoké byrokratické zataZenie. Je vSak potrebné
zdoraznit niekolko dolezitych funkcii pisomnych dokumentov zZiaka/Ziacky so
Specidlnymi eduka¢nymi potrebami:
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Zistenie aktualneho stavu Ziaka/zZiacky z hl'adiska poruchy pre efektivnu pracu so
ziakom/Ziackou. Triedna/triedny ucitel'’ka/ucitel a ostatné/ostatni ucitel’ky/ucitelia
maju moznost kedykolvek do dokumentacie Ziaka/Ziacky nahliadnut, s ciel'om
prisposobit’ metédy vyucovania, overovania vedomosti a hodnotenia zacleneného



Ziaka/ZiaCky jeho/jej aktualnemu stavu. Dokumenty maju tiezZ vyznam pri prechode
7iaka/Zia¢ky na druhy stupen ZS, pri zmene vyuéujticeho/vyucujticej, zmene $koly
a pod.

e Moznost sledovat pokroky ziaka/Ziacky. Zaznamy v individualnom vychovno-
vzdelavacom plane o prospievani zacleneného/zaclenenej Zziaka/Ziacky, jeho silnych
a slabych strankach, su vychodiskom pre ucitel'’ky/ucitel'ov pri jeho/jej hodnoteni,
vybere adekvatnych vyucovacich metéd, sistredeni sa na rozvoj deficitnych oblasti
ziakovych/Ziackinych schopnosti a zrucnosti, atd'.

e Dokumenty ako ,do0kazovy“ materidl pre rodicov (pripadne Skolsku inspekciu), ako
sa so ziakom/ZiaCkou pracuje a aké pokroky dosahuje. V praxi ¢asto zdorazinujeme
ekonomicky apravny rozmer inkluzivneho vzdelavania Ziakov/Ziacok, ktoré si
mnoho uciteliek/ucitel'ov (ale aj rodi¢ov Ziakov/Ziacok) malo uvedomuje. Ak je do
Skoly prijaty/prijatd napr. Zziak/ziacka s poruchou ucenia, jeho/jej individualne
zaClenenie (so vSetkymi pisomnymi dokumentmi a podpismi rodicov Ziaka/Ziacky,
jeho uciteliek/ucitel'ov, Specidlneho pedagdga/Specidlnej pedagogicky, Skolského
psycholéga/skolskej psychologicky, riaditel'a/riaditelky Skoly a poradenského
pracoviska) zavizuje $kolu napliat jeho/jej zac¢lenenie aj po obsahovej stranke,
v opacnom pripade porusuje zdkon. Tento stav je zistitelny a pripadné dosledky
zneho vyvodené by pre Skolu aj konkrétnych riadiacich/riadiace,
pedagogickych/pedagogické, ¢i odbornych/odborné, pracovnikov/pracovnicky Skoly
urcite neboli prijemné.

V suvislosti s pisomnou dokumentaciou Ziaka/Ziacky so Specidlnymi eduka¢nymi
potrebami sa sustredime len na jeden, z obsahového hladiska podla nasho nazoru
najdolezitejSi dokument - individudlny vychovno-vzdelavaci program individualne
zaCleneného/zaclenenej Ziaka/Ziacky. V praxi sa casto stdva, Ze ucitel'ky/ ucitelia,
pripadne aj ini/iné odborni pracovnici/odborné pracovnicky, nerozliSuji pojmy
individualny vychovno-vzdelavaci program a individualny vychovno-vzdelavaci plan. Aj
v oficidlnych dokumentoch (napriklad vtzv. ,navrhu na prijatie Ziaka/Ziacky so
Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, ktory je jednym zo zakladnych
dokumentov zacleneného/zaClenenej Ziaka/Ziacky) je pouzity pojem individualny
vychovno-vzdelavaci program. PovazZujeme to za nevhodné. Individualny vzdelavaci
program vnimame ako dokument, vSeobecne odporucajici a popisujici metody
vzdelavania Ziakov/Ziacok, ktorych/ktoré je mozné zaradit' do urcitej skupiny poruch
psychického vyvinu (Ziaci/Ziacky s narusenou komunikac¢nou schopnostou, Ziaci/Ziacky
so zrakovym postihnutim, sluchovym postihnutim, telesnym postihnutim a pod.). Na
podklade takéhoto programu potom tvorime individualny vychovno-vzdelavaci plan,
ktory je urCeny konkrétnemu/konkrétnej Ziakovi/Ziacke s konkrétnou diagnoézou, jej
intenzitou, socidlnym zazemim, biologickymi vlohami atd. Inym problémom pre
beZného/beznu pedagdga/pedagogicku byva vytvorit individualny vychovno-vzdelavaci
plan pre Ziaka/Ziacku so Specidlnymi eduka¢nymi potrebami. Vzdy zddraznujeme, Ze pre
individualne zacleneného/zaClenenu Ziaka/Ziacku platia rovnaké osnovy (s vynimkou
Ziaka/ziacky = zaCleneného/zaclenenej s mentdlnym  postihnutim) ako  pre
ostatnych/ostatné Ziakov/Ziacky v triede. Obsahom individualneho vzdelavacieho planu
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by teda mali byt informacie o tom, v com sa Ziak/ziacka vo vychovno-vzdelavacom

procese odlisSuje od svojich spoluziakov/spoluziacok (ide napriklad o odliSné metdédy

overovania vedomosti, vysvetl'ovania uCebnej latky, moZnost pouZit pomodcky, ktoré

bezni/bezné Ziaci/Ziacky nepouzivaju a pod.). OdliSnosti m6Zu nadobudat aj casové

hl'adisko - je mozZné presunut ucivo, ktoré ZzZiak/ZiaCka momentalne, vzhladom na

pritomnost’ vyvinového deficitu neméze zvladnut, do dalSieho polroka, pripadne aj

vysSieho roc¢nika). Individudlny vychovno-vzdeldvaci plan je dokument déleZity pre

konkrétnu, kaZdodennu pracu so Ziakom/Ziackami so Specidlnymi vychovno-

vzdelavacimi potrebami. Individualny vychovno-vzdeldavaci plan ziaka/Ziacky so

Specialnymi eduka¢nymi potrebami by mal obsahovat"

e suhrn problému ako ho vidi ucitel'ka/ucitel’ (pedagogicka diagnostika),

e zaver psychologického vySetrenia,

e zaver Specialno-pedagogického vySetrenia,

e zaver lekarskeho vysetrenia (ak bolo potrebné),

e konkrétne ulohy, ktoré treba pri praci so Ziackou/ziakom vo vychovno-vzdelavacom
procese realizovat,

e zoznam Specialnych pomocok, ktoré su pre pracu so Ziakom/Ziackou potrebné,

e spo6sob hodnotenia a Klasifikacie Ziac¢ky/Ziaka,

e organizaciu Specidlno-pedagogického servisu,

e spoOsoby spoluprace s rodi¢mi Ziaka/Ziacky,

e spodsoby informovania uciteliek/ ucitel'ov, ktoré/ktori budd so Ziackou/Ziakom
prichadzat do kontaktu.

Do individualneho vychovno-vzdelavacieho planu zaznamenavaju
ucitel’ky/ucitelia hodnotenie, pozorovanie, zmeny, uspechy, neuspechy
zaCleneného/zaclenenej Ziaka/ziacky, jeho/jej reakcie na urcité metdédy vzdelavania,
jednoducho vSetko, <¢o ucitelka/ucitel pokladd za potrebné, aby sa
o zaclenenom/zaclenenej Ziakovi/zZiacke vedelo. TaktieZ sa osvedcilo zakladat pisomné
vykony ziaka/Ziacky, ktoré st wupravené vzmysle individualneho vychovno-
vzdeldvacieho planu (napriklad upravend pisomna praca z matematiky, dopliiovacie
cvicenie namiesto diktatu atd’.). Je potrebné zaznamenat ako ucitel'’ka/ucitel’ pristupuje
k integrovanému/integrovanej Ziakovi/Ziacke napriklad pri overovani vedomosti
(namiesto pisomky ustne preskuSanie a pod.). VSetky spominané dokumenty ma
uschované triedna/triedny ucitel'’ka/ucitel. V pripade potreby si dokumenty poZic¢aju
ostané/ostatni ucitel'ky/ucitelia, ktoré/ktori so ziakom/ZiaCkou prichadzaju do
kontaktu. Je to aj dobry spdsob, ako docielit vzadjomni komunikaciu jednotlivych
uciteliek/ucitelov, vzdelavajucich zacleneného/zaClenend zZiaka/ZiaCku. VSetky
dokumenty sd materidlom, zktorého vychadzaju triedna/triedny ucitel'ka/ucitel
a Specialny pedagoég/Specidlna pedagogicka, pripadne skolsky psycholég/Skolska
psychologicka pri tvorbe individualneho vychovno-vzdelavacieho planu pre d'alsi
Skolsky rok. Individualny vychovno-vzdeldvaci plan pre Ziaka/Ziacku so Specialnymi
edukacnymi potrebami sa vytvara vidy v septembri daného Skolského roka a je platny
jeden Skolsky rok.
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Pri vykone praxe sa casto stretdvame aj s problémom odporucania k realizacii
inkluzivneho vzdeldvania vzhladom na obsahovi stranku vynimocnosti, pripadne
stranku jej intenzity. Tieto odporucania su v kompetencii poradenskych zariadeni, ktoré
musia zvazovat vel'ké mnozstvo okolnosti konkrétneho pripadu, kym dané odporucanie
vydaju. Aktudlne u nas funguju urcité pausalne odporucania (niektoré vymedzené aj
zakonom €. 245/2008 Z. z. (napr. Ziaci/Ziacky s poruchami u€enia maja byt individualne
zacCleneni/zaclenené v beZnych Skolach, Ziaci/ziacky s mentdlnym oslabenim sa maja
vzdelavat v type Skoly podla intenzity mentalneho oslabenia a pod.). Je vSak potrebné
povedat, Ze poradenské pracoviskd maju casto velmi tazka ulohu, pretoZe ich
manévrovaci priestor byva obmedzeny napr. vonkajSimi podmienkami (napr.
neexistencia Skoly pre autistov v mieste bydliska ziaka/Ziacky). Potom sa méze stat, Ze
k inkluzivnemu vzdelavaniu je odporuceny/odporucena ziak/ziacka s intenzitou
vynimocnosti, ktort bezné/beZni ucitel’ky/ucitelia len tazko zvladajd. Nase skdsenosti
vypovedaju o tom, Ze v stucasnej situdcii je mozné uskutocnovat inkltziu vynimoc¢nych
7iakov/Ziatok len vo vymedzenych oblastiach (Ziaci/ziacky sSPU, poruchami
pozornosti, narusenou komunikac¢nou schopnost'ou, nadani/nadané Ziaci/ziacky, telesne
azdravotne postihnuti/postihnuté, atd.). Ziaci/Ziacky s ,intenzivnymi“ druhmi
vynimocnosti (mentalna retardacia, autizmus, genialita, a pod.) si v nasich podmienkach
vzdeldvani/vzdeldvané prostrednictvom integracie v Specidlnych Skolach. Ich
vzdelavanie vbeZnych Skoldch by bolo aktualne pravdepodobne nezvladnutelné
(kompetencie uciteliek/ucitelov, vybavenost s$kol materidlom a pomockami, slabé
povedomie verejnosti, a pod.). Za idedlny stav povazujeme Uplnu inkluziu a akceptaciu
vynimocnosti (inakosti). Pravdepodobne vSak bude treba dost ¢asu, aby sme k nemu
dospeli. Vyspelé sStaty sa k takémuto idedlu snaZia priblizit. Taliansko je jednym z nich.
0Od roku 1977 tam neexistuja Specialne Skoly a vynimocni/vynimoc¢né Ziaci/ZiaCky sa
vzdelavaju v beznych Skolach spolu s ostatnymi (GajdoSova, 1998).

Aj v nasSej praxi nachadzame problematické oblasti, ktoré znizuju kvalitu inkluzie
vynimocnych Ziakov/Ziacok:

e vysoky pocet zZiakov/Ziac¢ok s diagnostikovanymi poruchami v rdmci jednej triedy (v
naSej praxi v niektorych pripadoch az traja/tri),

e vniektorych pripadoch formalizmus pri vzdelavani Ziakov/ZiaCok so Specialnymi
edukacnymi potrebami,

e odmietavy postoj niektorych uciteliek/ucitel'ov k vzdeldvaniu ziakov/ZiaCok so
Specidlnymi eduka¢nymi potrebami,

e malo zrucnosti ucitel'ky/ucitela pracovat so Ziakom/Ziackou so Specialnymi
eduka¢nymi potrebami (najma druhy stupeii ZS),

e vniektorych pripadoch slaba spolupraca rodi¢ov Ziaka/Ziacky so Specidlnymi
edukac¢nymi potrebami so Skolou,

e kombinacia Specidlnych edukacnych potrieb aporuchy spravania Zziaka/Ziacky
(pripadne absencia podnetného rodinného prostredia),

e zneuzivanie inkluzivnej edukacie Ziakom/Ziackou, alebo jeho/jej rodi¢mi
k vylepSeniu prospechu Ziaka/Ziacky.
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H. Zatkova aD. Jucovitova (2000) uvadzaju niektoré nevhodné postoje
uciteliek/ucitelov v oblasti vzdeldvania Ziakov/Ziacok so Specidlnymi edukacnymi
potrebami, s ktorymi sa moOZeme v praxi stretndt: odmietanie alebo zl'ahcovanie
vyznamu poruchy a netolerantny pristup, formalizmus v pouZivani met6d tolerantného
pristupu, pouzitie nadmerne tolerantného pristupu, nespravna a neodborna edukicia,
porovnavanie dietata s poruchou ucenia s ostatnymi Ziakmi/Ziackami.

Niekedy sa stretavame s negativnymi javmi inkluzie. Jednym extrémom je, ked
dieta vedome, alebo podvedome, pochopi, Ze ma nejaky objektivne znamy problém, pre
ktory nan ucitel’ky/ucitelia nemaju také naroky ako na ostatné. Tuto situaciu potom
»Zneuziva“ vo svoj prospech. Po analyze tohto problému vsak zistujeme, Ze svoj podiel
na nom maju aj ucitel’ky/ucitelia svojim pristupom. Stretdvame sa napriklad s nazorom,
Ze zaCleneny/zaclenend Ziak/Ziacka nemoéZe opakovat ro¢nik, nemdze dostavat patky
apod. Stakymto zjednodusenym vnimanim inklizie rozhodne nesthlasime. Druhym
extrémom je stigmatizacia dietata diagn6zou. Ako uvadza V. Mertin (in Kucharska,
1999, s. 6) ,..vd'aka diagnoéze dyslexia sa na jednotlivca hl'adi ako na niekoho, kto trpi
Specifickym syndromom, ktory je podmieneny neznamou biologickou abnormalitou.
Takto ponata diagnéza vSak neposkytuje jedincovi, ani ucitelom, dostatok informacii,
ako ho ucit citat. Jeho schopnosti pravdepodobne nie su horsie ako schopnosti jedincov
nepoznamenanych nezmenitel'nou neschopnostou ucit’ sa, ktori sa preto snaZia vytvorit
si Specidlne stratégie na prekonanie tazkosti"“.

Na uroven inklazie Ziaka/Ziac¢ky so Specidlnymi edukacnymi potrebami, podla
naSich skusenosti, vplyva niekol'ko faktorov:

e Motivacia ucitel'ky/ucitela k praci so Ziakmi/Ziackami so Specidlnymi edukac¢nymi
potrebami. Svoju rolu tu zohrava postoj ucitel'ky/ucitela k tymto Ziakom/Ziackam
a ich vzdelavaniu, ktory musi byt jednoznac¢ne kladny, inak je vzdelavanie takéhoto
dietata vopred odstudené na nedspech.

e Schopnosti ucitelky/ucitel'a k praci v tejto oblasti. Tu sa prejavi tzv. pedagogické
majstrovstvo. Madme skusenosti s ucitel’kami/ucitel'mi, ktoré/ktori si bez vel'kych
vedomosti o problematike Specidlnych edukac¢nych potrieb schopné/schopni
intuitivne takéto deti vzdelavat. Idealne vsak je, ked dobra/dobry ucitel'ka/ucitel ma
zaroven urcité Specialno-pedagogické sposobilosti.

e Povaha vyucovaného predmetu. MéZeme povedat, Ze aj ked napriklad porucha
¢itania moZe negativne ovplyvnit vykon zZiaka/Ziacky v prevaznej vacSine
vyuéovacich predmetov v ZS, st predmety v ramci ktorych je tento negativny a¢inok
nizky az zanedbatelny (telesnd vychova, vytvarna vychova a pod.) anaopak
predmety, ktoré su nim velmi ovplyvnené (jazyky, matematika, prirodopis,
geografia, dejepis a pod.).

e Intenzita Specidlnych edukacnych potrieb konkrétneho/konkrétnej Ziaka/Ziacky.
V praxi mame skusenosti so ziakmi/ZiaCkami, ktori/ktoré napriek diagnostikovanej
poruche ucenia prospievali vyborne, ale aj s takymi, ktori/ktoré neprospievali
takmer vébec. Jednou z pri¢in tohto javu je intenzita Specialnych edukac¢nych potrieb
konkrétneho jednotlivca. MoOZeme sa napriklad stretnat s ,lahkym“
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dyslektikom/dyslektickou, ktory/a bude velmi dobre reagovat na reedukaciu
Specidlnym pedagdégom a nasledne bude mat len malé problémy v akademickom
vykone. Naproti tomu ,tazky/a“ dyslektik/dyslekticka bude mat v akademickom
vykone vyrazné problémy a v oblasti reedukacie Specidlnym pedagégom bude
torpidny/a.

e Materidlno-technické zabezpecenie. Niektoré syndromy vyzaduju viac materidlneho
zabezpecenia, ako pri beZnom vzdelavani. Tyka sa to nielen Specidlnych pomécok, ale
aj vybavenia tried.

Dosiahnuté vysledky zZiaka/Ziacky so Specidlnymi edukacnymi potrebami musi
byt ucitel'ka/ucitel adekvatnym spdsobom schopna/schopny overit a ohodnotit. To
byva eSte vacsim problémom, ako samotné vyucovanie vynimoc¢ného/vynimocnej
Ziaka/ZiaCky. V tejto oblasti ¢asto narazame na neochotu uciteliek/ucitel'ov , odklonit* sa
od povodnej pedagogickej diagnostiky. Argumentuji najma tym, Ze nemaju k dispozicii
Ziadne ucelené pravidla na overovanie vedomosti a hodnotenie Ziakov/Ziacok so
Specidlnymi edukalnymi potrebami, tak ako je to pri intaktnych Ziakoch/Ziackach.
Nemaji dostatok casu ustne overovat vedomosti Zziaka/Ziacky so Specidlnymi
eduka¢nymi potrebami, ktory/ktora ma problémy s grafickym vyjadrenim. Tym, Ze by sa
venovali Ziakovi/ZiaCke so Specidlnymi edukacnymi potrebami, obrali by o cas
a pozornost ostatnych/ostatné Ziakov/Ziacky v triede atd’. Ucitel’kdm/ucitelom musime
dat’ ¢iastoCne za pravdu vo vSetkych uvedenych argumentoch. Pracu so Ziakmi/Ziackami
so Specidlnymi eduka¢nymi potrebami vnimaju ako c¢innost na viac, teda ako zataz.
Pritom nemo6Zu ocakavat nejaké ocenenie tejto prace (finan¢né uZ voObec nie).
Objektivne podmienky pre pracu so ziakmi/Ziackami so Specidlnymi edukaénymi
potrebami tieZ byvaji malokedy idealne (vyS$si pocet integrovanych Ziakov/Ziacok
v triede, nedostatok pomdcok). Existuje len malo publikacii, ktoré by podavali navod ako
hodnotit Ziaka/ZiaCku so Specidlnymi edukacnymi potrebami. Publikaciou, ktoru
povaZujeme v tejto oblasti za vhodnu, si Metddy hodnotenia a tolerancie Ziakov so
$pecifickymi poruchami ucenia autoriek D. Zackovej a H. Jucovicovej (2000). Okrem
vSeobecnych zasad hodnotenia vynimoc¢nych Ziakov/Ziacok autorky uvadzaju aj
konkrétne navody pre ucitelky/ ucitelov ako overovat ahodnotit vedomosti
Ziakov/ZiaCok so Specidlnymi edukatnymi potrebami v oblasti diktatov, pisania,
slohovych cviCeni, Ccitania, cudzich jazykov, matematiky a ostatnych predmetov.
Uvadzaju aj negativne priklady hodnotenia Ziakov/Ziacok so Specialnymi edukacnymi
potrebami. Zo skdsenosti moéZeme povedat, Ze mnohé z odporucani autoriek sa v nasej
praxi ujali a beZne sa pouzivaju (nahradenie diktatov doplnovacimi cviceniami, moznost
precviCit diktat dopredu, pisanie menSej Casti diktatu, preferencia tstneho overovania
vedomosti, menej prikladov v matematickej pisomke a pod.).

Suvisiacou oblastou su dopady inkluzivneho vzdelavania na osobnost a socidlny
status ziaka/Ziacky so Specialnymi edukacnymi potrebami. Pre ilustraciu uvedieme
vysledky vyskumu Z. Matéjceka, M. Vagnerovej (2006), uskutocneného v tejto oblasti
v Ceskej republike. Autor a autorka vymedzili a skiimali informovanost, postoje, zat'az
a sebahodnotenie v Styroch experimentalnych skupinach: dyslekticki Ziaci/dyslektické
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ziacky, rodicia, ucitel'’ky/ucitelia a spoluziaci/spoluziacky dyslektickych Ziakov/ZiaCok.
Dospeli kzaveru, Ze dyslekticki Ziaci/dyslektické ziacky sa hodnotia horsSie ako
priemerne (iSlo vSak o Ziakov/Ziacky zo Specialnych tried, alebo $kdl, teda je mozné
predpokladat, Ze mali viac problémov so zvlddanim Skoly ako individudlne
integrovani/integrované  Ziaci/zZiacky). Informovanost  dyslektikov/dyslekticiek
o dyslexii bola dobra a stipala spolu s fyzickym vekom Ziakov/Ziacok. Informovanost
intaktnych Ziakov/Ziacok o dyslexii bola taktieZ dobrd. Ich vnimanie motivacie
dyslektickych deti k u¢eniu v$ak spravne nebolo - intaktni/intaktné Ziaci/Ziacky ZS si
mysleli, Ze dyslektici/dyslekticky maja problémy hlavne preto, Ze sa im nechce ucit.
Autor a autorka upozornuju, Ze podobny nazor mala aj vel'’ka skupina dospelych I'udi. Ide
o jeden zo socidlnych stereotypov, ktory vnimame aj v naSej praxi. Zaujimavé bolo aj
zistenie, ¥e Ziaci/zia¢ky do 5. ro¢nika ZS davaji dyslexiu do spojitosti s poruchou
inteligencie. Tento nespravny nazor plynule ustupuje s pribudajicim vekom
ziakov/ziacok. Vramci danej Stidie mali rodicia (dyslektickych aj intaktnych) deti
relativne spravne informacie o dyslexii. Autor a autorka vSak upozoriiuju na niekolko
zisteni, s ktorymi sa nemd6zu uspokojit: Z opytanych rodi¢ov si 28 % myslelo, Ze
dyslexia moZe vzniknit na podklade vychovného zanedbania, 25 % rodic¢ov
dyslektikov/dyslekticiek uviedlo, Ze nevie, kto by im mohol pomoct. VacSina rodicov
nevidi Ziadnu suvislost dyslexie apordch rec¢i. Rodic¢ia dyslektikov/dyslekticiek
nehodnotili svoje deti ako lenivé v oblasti ucenia, ¢o bolo pozitivne zistenie. Hodnotenie
beznej zdkladnej Skoly touto skupinou rodicov vsak pozitivne nebolo. Skor negativne
skusenosti so Skolou uviedlo 40 % rodicov. Informovanost uciteliek/ucitel'ov o dyslexii
bola na dobrej trovni. Co sa tyka vnimania osobnosti dyslektického/dyslektickej
Ziaka/ziaCky, autor a autorka ich nazory zhrnuli nasledovne: ,Dyslekticky Ziak ma
problémy v uceni a pri vyucovani reaguje niekedy dost problematicky, ale inak je to
normalne, priatel'ské dieta (Matéjcek, Vagnerova, 2006, s. 193).“ Ucitel’ky/ucitelia tiez
preukazali, Ze vnimaju aj pozitivne stranky dyslektickych Ziakov/Ziacok (Ze mézZu byt
nadani vurcitej oblasti). Zaujimavé, asnaSimi subjektivnymi skdsenostami
koreSpondujice, bolo zistenie, Ze ucitel’ky/ucitelia = prvého stupitia su
tolerantnejSie/tolerantnejsi, Casto povazuju dyslektikov/dyslekticky za celkom
dobrych/dobreé ziakov/ZiaCky, su presvedcené/presvedceni, Ze sa snaZia, aj ked im
ucenie priliS dobre nejde, oproti ucitelkdm/ucitelom druhého stupna. Tie/ti boli
presvedCené/presvedcenti, Ze problémy s Citanim mali byt davno vyrieSené, kladli vyssi
doraz na vykon vo svojom predmete, neposudzovali dieta z globalnejSieho pohl'adu.
Skusenost (dizka praxe) mala v danom vyskume tiez vplyv na hodnotenie
dyslektického/dyslektickej Ziaka/ZiaCky. SkusenejSie/skusenejsi ucitelky/ucitelia boli
tolerantnejSie/tolerantnejsi, nehodnotili dieta tak prisne ako zacinajlce/zacinajuci
ucitel'ky/ucitelia. AvSak postoj najstarsSich uciteliek/ucitel'ov nehodnotili autor a autorka
(Matéjéek, Vagnerova, 2006) pozitivne. Starsie/starsi uéitel'ky/uéitelia (s diZzkou praxe
viac ako 20 rokov) zdérazinovali neprispdsobivost, nechapavost a horsiu inteligenciu
dyslektickych Ziakov/zZiaCok. Autor a autorka vysvetl'uju toto zistenie nedostatocnymi
teoretickymi vedomostami starSich uciteliek/ucitelov v oblasti Specifickych portach
uCenia aniZSou toleranciou zataZe, vyplyvajucej z prace so Ziakmi/Ziackami so
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Specifickymi poruchami ucenia. Ktymto vysvetleniam sa ndm Ziada dodat, Ze aj
nespravna diagnostika a nereSpektovanie kritérii diagnostiky Specifickych porach
ucenia moZe viest k podobnym dosledkom.

Vzhl'adom na vysledky vyskumu avlastné empirické poznatky, preferujeme
otvoreny postup vtejto oblasti, tj. odporicame primerane informovat vSetky
spolupracujuce osoby (rodicia, ucitel'ky/ucitelia, odborni pracovnici/odborné
pracovnicky, spoluZziaci/spoluziacky). Zaverom moéZeme zhrnut naSe odporucania pre
edukacn, ale aj Skolsko-psychologickt prax do nasledovnych bodov:

e Zabezpecit skoru identifikaciu Specidlnej edukacnej potreby Ziaka/Ziac¢ky s cielom
maximalne znizit' riziko prejavenia sa poruchy, pripadne minimalizovat' jej intenzitu,
zabranit sekunddarnym javom Specidlnej edukacnej potreby (neurotizicia,
stigmatizacia, demotivacia), a to najlepsie este na prvom stupni ZS.

e Zabezpeclit zlepSenie povedomia uciteliek/ucitelov beZnych $kél v oblasti vychovy
a vzdelavania zZiakov/Ziac¢ok so Specialnymi eduka¢nymi potrebami (nielen v oblasti
pouzivania Specialnych met6d, ale aj v oblasti pristupu a celkovej prezentacie tejto
problematiky pred verejnostou, napr. rodi¢mi Ziakov/Ziacok).

e Osvetovou Ccinnostou prehlbovat povedomie verejnosti ohladne inkluzivneho
vzdelavania Ziakov/Ziacok so Specidlnymi edukacnymi potrebami a zabezpecit' im
tak lepsi Start do profesionalneho aj osobného Zivota.

e Zabezpecit (v spolupraci so Skolskym psycholégom/Skolskou psychologickou)
systematické pozndavanie socidlnych pozicii (nielen) Ziakov/Ziacok so Specidlnymi
eduka¢nymi potrebami zaclenenych v triedach beZnych zakladnych $kol.

e Ak sa zisti nevhodna socidlna pozicia Ziaka/Ziacky v suvislosti so Specidlnymi
edukacnymi potrebami, zabezpecit napravu tohto stavu.

e Preferovat otvoreny pristup k problematike Specidlnych edukacnych potrieb,
nezamlcovat fakty, radSej otvorene poucit intaktnych/intaktné Zziakov/ZiaCky
o pricinach  aspdsoboch Specifického vyucovania, overovania vedomosti
a hodnotenia ziakov/Ziac¢ok so Specidlnymi eduka¢nymi potrebami.
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4 METODA

4.1 Zakladny subor a vyskumna vzorka

Zakladny subor nasho vyskumu tvorili Ziaci/Ziacky 5. az 9. ro¢nikov zakladnych
$kol a 1. aZ 4. ro¢nikov osemrocnych gymnazii. Prehl'ad ich pocetnosti v jednotlivych
krajoch SR je uvedeny tabul'ke 7 a v grafoch 1 a 2. Celkovy pocet Ziakov/Zia¢ok v 5. az 9.
ro¢niku zakladnych $kol bol 218 238. Celkovy pocet Ziakov/Ziacok v 1. az 4. ro¢niku
osemrocnych gymnazii bol 12 293. Po s¢itani tychto dvoch skupin sme dospeli k vel'’kosti
zakladného suboru: 230 531 ziakov/Ziacok. Vyskumny subor je netriedeny, tzn. Ze sme
zneho nevyclenili deti sindividudlnym vychovno-vzdelavacim planom, resp. so
Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami.

Tabul'ka 7 Pocetnosti Ziakov/Zia¢ok navstevujucich v Skolskom roku 2013/2014 5. az 9.
ro¢nik zakladnych $kél a 1. aZ 4. ro¢nik osemroc¢nych gymnazif

1.-4. rocnik
kraj 5.-9. ro¢nik ZS osemrocnych X
gymnazii
bratislavsky 19430 3356 22786
trnavsky 22308 1086 23394
trenciansky 23132 1025 24157
nitriansky 27520 902 28422
zilinsky 32996 1659 34655
banskobystricky 21098 1088 22186
preSovsky 38636 1471 40107
koSicky 33118 1706 34824
z 218238 12293 230531

zdroj: Statisticka ro¢enka Ustavu informdcif a prognéz $kolstva, 2014
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Graf 1 Pocetnost Ziakov/Ziacok navsStevujucich v Skolskom roku 2013/2014 5. aZ 9.
ro¢nik zadkladnych $kél v jednotlivych krajoch SR

45000
40000
35000
30000
25000
20000
15000
10000
5000
0 T T T T T T T
Q&A 4‘;@ ‘g@ %@ . %&ﬁ '\Q\J@ %@ 3 '\C\/@
NS S o > A3 <& 9 »
S & < & W ° i A
é> b & Q> SO <§
< S &F
&>
o

Graf 2 Pocetnost Ziakov/Ziatok navsStevujucich v Skolskom roku 2013/2014 1. aZ 4.
ro¢nik osemroénych gymnazii v jednotlivych krajoch SR
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Vyskumnu vzorku tvorilo 1706 dospievajucich priemerného veku 12,75 roka. Jej
presna Specifikdcia je uvedena vtabulke 8 av grafe 3. Vyskumné podskupiny su,
vzhladom na roc¢nik, relativne rovnako vel'ké. Vyskum bol realizovany v ramci celého
Slovenska.

Vyber vzorky mozZno oznacit za stratifikovany. Si v nej reprezentantky takmer
vSetkych krajov Slovenskej republiky?2, Skoly vo vel'kych aj mensich obciach/mestach,

12 Napriek naSej snahe sa nam v pripravnej faze ani v ¢ase zberu dat nepodarilo nadviazat kontakt so
Skolou z bratislavského kraja, ktora by chcela participovat v projekte.
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zakladné Skoly i osemro¢né gymnazium. Pocty ziakov/Ziacok osemrocného gymnazia
nesSpecifikujeme zvlast, si zahrnuté v poCtoch Ziakov/ZiaCok jednotlivych ro¢nikov.

Tabul'ka 8 Pocetnosti vyskumnej vzorky vzhI'adom na ro¢nik a vek

rocnik vek

N % N %

5.ro¢nik 305 17,9 10 rokov 206 12,1
6. ro¢nik 341 20,0 11 rokov 287 16,8
7. ro¢nik 365 21,4 12 rokov 369 21,6
8. ro¢nik 345 20,2 13 rokov 361 21,2
9. ro¢nik 350 20,5 14 rokov 337 19,8

15 rokov 146 8,6
X 1706 100,0 1706 100,0

Na nasu vyzvu o spolupraci na projekte reagovalo aredlnu spolupracu s nami
realizovalo 10 Skol: 2 Skoly v koSickom kraji, 1 Skola v preSovskom kraji, 2 Skoly
v banskobystrickom kraji, 1 $kola v trenc¢ianskom kraji, 1 Skola v Zilinskom kraji, 1 Skola
v trnavskom kraji a 2 Skoly v nitrianskom kraji.

Z dovodu zachovania anonymity a zachovania dobrého mena $kdl sme vSetkym
Skolam nahodne pridelili ¢islo od 1 do 10 av tomto duchu prezentujeme ziskané
vysledky. Pracujeme s oznacenim $kola 1, skola 2, .... az $kola 10.

Data boli zozbierané v jednotlivych triedach zakladnych $kél, vidy pocas jednej
vyucovacej hodiny.

Graf 3 Pocetnosti vyskumnej vzorky vzhl'adom na ro¢nik a vek
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4.2 Vyskumny ciel a vyskumné metody

Vyskumnym ciel'om realizovanej vyskumnej aktivity bola identifikacia intenzity
a charakteru rizikového spravania avybranych osobnostnych premennych
dospievajucich v celoslovenskom rozmere. D6vodom zamerania sa na dospievajicu
populdciu je senzitivita tohto vyvinového obdobia aj voc¢i negativnhym socidlnym a
psychickym javom (charakterizovana napr. citlivostou voci kritike, narastom
prevalencie kradeZi dospievajucich od 12-teho roku atd.) a legislativne dana povinnost
depistaze rizikového spravania (vyskumné zamery aich myslienkové pozadie sme
popisali v UVODE). Predpokladame, Ze planované vystupy (v podobe diagnostickych
metdd) vyskumnej aktivity budid moZznym podkladom pre identifikaciu dospievajtcich
s rizikovym spravanim a ich osobnostnych charakteristik.

Vyskum bol realizovany dotaznikovou metddou. Participujuci/participujice
vyplhali inventar zaznamovych harkov, ktory obsahoval Dotaznik agresivity (BPAQ),
Dotaznik sebaponatia Skolskej uspeSnosti deti (SPAS), Rosenbergova $kala sebaucty
(RSS), Vyskyt rizikového spravania u adolescentov (VRSA), Skala osobnostnych rysov
adolescentov (SORA).

Dotaznik agresivity (The Buss-Perry Aggression Questionnaire; BPAQ) pochadza
zroku 1992 od autorskej dvojice Buss, Perry. Autori vychadzali pri jeho koncepcii
z predpokladu, Ze agresivita je komplexny fenomén, ktory je nutné dekomponovat do
podskupin. Potom bude mozné kvantifikovat mieru agresivity konkrétneho cloveka, ale
aj sposob jej manifestacie. BPAQ obsahuje 29 poloZiek, ktoré sytia Styri komponenty
(Buss, Perry, 2002):

e Fyzickd agresivita (physical aggression; PA) zahfiia zrafiovanie alebo poSkodzovanie
druhych l'udi. Reprezentuje inStrumentalny komponent agresivity. Priklad polozky:
Niekedy som tak nahnevany/nahnevang, Ze by som rozbijal/rozbijala veci. MoZné
bodové rozpitie v tejto subskale je 0 az 45 bodov.

e Verbdlna agresivita (verbal aggression; VA) zahfnia slovné zranovanie alebo
poskodzovanie druhych I'udi. Reprezentuje inStrumentalny komponent agresivity.
Priklad polozky: Ked ma l'udia obtazuju, vacsinou im poviem, ¢o si o nich myslim.
MoZné bodové rozpaitie v tejto subskale je 0 az 25 bodov.

e Hnev (anger; A) zahina fyziologicky arousal. Reprezentuje emocionalny a afektivny
komponent agresivity. Priklad polozky: Mam problém kontrolovat svoje nalady.
MoZné bodové rozpaitie v tejto subskale je 0 az 35 bodov.

e Hostilita (hostility; H) zahfnia city nepriatel'stva a nespravodlivosti. Reprezentuje
kognitivny komponent agresivity. Priklad poloZzky: Som podozrievavy/podozrievava
k prehnane priatel'skym cudzim I'udom. MoZné bodové rozpatie v tejto subskale je 0
az 40 bodov.

Ulohou participantov/participantiek je vyjadrenie miery sthlasu alebo nesthlasu
s danymi poloZzkami dotaznika pomocou 5-bodovej Skaly: vobec nevystihuje, skor
nevystihuje, nemdZem sa rozhodnut, skor vystihuje, tplne vystihuje.
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Autormi cCeskej verzie dotaznika su M. DolejS, 0. Skopal (2013). Autorom
slovenskej verzie je M. Cere$nik (2013).

Dotaznik sebaporiatia Skolskej tspesnosti deti je Standardizovana diagnosticka
metdda, ktort vydala Psychodiagnostika, a.s., Bratislava, resp. Brno, pod oznacenim T-
216 v roku 1992. Dotaznik obsahuje 48 poloZiek. Pozostava zo Siestich subskal:

1. vSeobecné schopnosti; priklad polozky: Vacsina spoluziakov/spoluZiacok sa uci lepSie

ako ja.

matematika; priklad polozky: Myslim si, Ze matematiku viem vel'mi dobre.

Citanie; priklad polozky: Stale ¢itam neisto. Mal/mala by som citat lepsie.

pravopis; priklad polozky: V diktatoch mavam vela chyb.

pisanie; priklad polozky: Za pisanie som vzdy dostaval/dostavala pochvalu a dobré

znamKy.

6. sebadévera; priklad poloZky: V skole mi vSetko ide I'ahko, bez problémov. Citim sa
tam dobre.

v W N

a celkového skore sebaponatia.

Mozné bodové rozpatie vo vSetkych subskalach je 0 aZ 8 bodov, celkové skére ma
bodové rozpatie 0 azZ 48 bodov.

Ulohou participantov/participantiek je vyjadrenie sthlasu alebo nesthlasu
s danymi polozkami dotaznika (odpovede ano - nie).

Dotaznik bol vytvoreny ako Ceska (¢esko-slovenska) modifikacia dotaznika SPAS
(Student’s Perception of Ability Scale) od F.J. Boersmu a].W. Chapmana (1979 in
Matéjcek, a Vagnerova, 1992). Psychometricky bol upraveny do formy SPAS III a po
$tandardizacii bol vydany uvedenym vydavatel'stvom. Standardizacia prebehla v roku
1987. Na jej zaklade boli vytvorené stenové normy pre jednotlivé vekové skupiny,
ktorym je tento dotaznik urceny, tzn. dospievajuci vo veku 10 az 15 rokov, resp.
dospievajici navstevujuci rocniky 5 az 9 zakladnych Skol. Reliabilita jednotlivych
subskal vymedzena Cronbachovym «o je 0,89 a viac.

Nedostatkom dotaznika je $tandardizicia realizovana len v Ceskej republike,
zastaralé normy a nie vel'mi vydareny preklad znenia poloziek do slovenského jazyka.
V naSom vyskume sme vychadzali z pévodnej konStrukcie dotaznika. PoloZky sme vSak
modernizovali a reformulovali do spravnej slovenskej podoby (Ceres$nik, 2013). Autormi
Ceskej verzie su M. Dolejs, O. Skopal (2013).

Rosenbergova skdla sebahodnotenia (Rosenberg’s scale of selfesteem; RSS) bola
publikovana Rosenbergom v roku 1965. Ceska verzia bola vytvorena Blatnym, Oseckou
(1994), najnovsia slovenska verzia pochadza od Ceresnika (2013). Skala je koncipovana
ako jednodimenzionalny konstrukt poskytujuci informacie o globalnom sebahodnoteni.

Pozostava z 10-tich poloziek, ktoré maju participanti/participantky posudit
pomocou Stvorbodovej $kaly: rozhodne nesuhlasim, nesuhlasim, sihlasim, rozhodne
suhlasim. Podl'a Halamu, BieS¢ada (2006) je mozné identifikovat:

e subskalu sebapotvrdenie, ktora predstavuje pozitivne sebahodnotenie. Priklad
poloZzky: Myslim si, Ze mam vel'a dobrych vlastnosti.
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e subskalu sebazniZenie, ktora predstavuje negativne sebahodnotenie. Priklad polozky:
Niekedy si myslim, Ze som uplne neschopny/neschopna.
e celkové skére RSS, ktoré predstavuje nazor ¢loveka o sebe, o svojej hodnote.

Tuato Struktdru budeme zohl'adiiovat’ pri analyze dat a ich prezentacii. Reliabilita RSS
bola Vaculikom (2000) stanovena hodnotou « 0,81.

MoZné bodové rozpatie v oboch subskalach je 0 aZ 20 bodov, celkové skére ma
bodové rozpatie 0 azZ 40 bodov.

Vyskyt rizikového sprdvania adolescentov (VRSA; Ceresnik, 2013) je slovenskou
modifikaciou povodného Ceského dotaznika Vyskyt rizikového chovani u adolescentli
(VRCHA; Dolejs, Skopal, 2013). Dotaznik obsahuje 18 poloziek zoskupenych do troch
subskal:

1. abuzus psychoaktivnych ldtok. Je zamerana na aktivity , pri ktorych clovek uZziva, resp.
zneuziva legalne ¢i nelegalne latky, na ktoré moZe vzniknut psychicka a/alebo
fyzicka zavislost. Priklad polozky: Pil/pila si pocas poslednych 30 dni nejaky
alkoholicky napoj? MoZné bodové rozpatie v tejto subskale je 0 az 6 bodov.

2. delikvencia. Je zamerand na skusenosti s odcudzovanim veci alebo s falSovanim
a/alebo poskodzovanim cudzich veci. Priklad polozky: Ukradol/ukradla si niekedy
nieco? Mozné bodové rozpatie v tejto subskale je 0 aZ 8 bodov.

3. Sikanovanie. Priklad poloZzky: Ublizil ti niekto zo spoluZiakov/spoluziacok pocas
poslednych 30 dni? MoZné bodové rozpatie v tejto subskale je 0 az 4 body.

a poskytuje tieZ celkové skore rizikového spravania v bodovom rozpati 0 az 18 bodov.

Ulohou participantov/participantiek je vyjadrenie sthlasu alebo nesthlasu
s danymi poloZkami dotaznika (odpovede ano - nie).

Skdla osobnostnych rysov adolescentov (SORA, Cere$nik, 2013) je slovenskou
modifikdciou poévodnej ¢eskej metédy Skala osobnostnich rysti u adolescentti (SORA;
Skopal, Dolej$, 2013). SORA bola vyvinuta ako subor poloZiek existujticich dotaznikov
(BDI, SURPS, STAI, ZTP], SHaN, UPPS, LAP-R) i poloziek definovanych autorskym timom.
Celkovo obsahuje 72 poloZiek zoskupenych do Styroch subskal:

1. uzkostlivost; Priklad polozKy: Casto byvam smutny/smutna. Mozné bodové rozpitie
v tejto subskale je 0 az 96 bodov.

2. impulzivita; Priklad polozky: Casto porusujem $kolsky poriadok a pravidla. MoZné
bodové rozpatie v tejto subskale je 0 aZ 96 bodov.

3. nadsenie; Priklad poloZky: Rad /rada vitazim nad ostatnymi. MoZné bodové rozpatie
v tejto subskale je 0 az 48 bodov.

4. rozvdznost; Priklad polozky: Viem sa ovladnut. MoZné bodové rozpatie v tejto
subskale je 0 aZ 48 bodov.

Ulohou participantov/participantiek je vyjadrenie miery sthlasu alebo nesthlasu
sdanymi polozkami dotaznika pomocou 4-bodovej S$kaly: rozhodne nesuhlasim,
nesuhlasim, sihlasim, rozhodne nesthlasim.
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Ako vyplyva zo Strukturalneho vymedzenia dotaznikov, v naSom vyskume sme sa
zamerali na (1) osobnostné rysy, o ktorych mozno predpokladat, Ze ovplyvnuju vyskyt
a mieru rizikového spravania a na (2) samotné prejavy rizikového spravania. Konkrétne
ide o tieto osobnostné premenné:

e agresivita ajej komponenty: tendencia k fyzickej agresii, tendencia k verbalnej
agresii, preZivanie hnevu a nepriatel'stva;
o Skolské sebaponatie reprezentované sebaposidenim vSeobecnych schopnosti,
vlastnej kompetentnosti v matematike, ¢itani, pravopise, pisani a sebadévery;
e sebaulcta koncipovana ako zmes sebapotvrdenia a sebazniZenia;
e Uzkostlivost a impulzivita ako negativne osobnostné premenné;
¢ nadSenie a rozvaznost ako pozitivne osobnostné premenné;
0 vsetkych tychto osobnostnych rysoch mozno predpokladat, Ze sa podiel'aju na
prejaveni rizikovych foriem spravania, ktoré sme v tomto vyskume ponali ako stibor
e uzivania psychoaktivnych latok,
e produkcie delikventného spravania a
e Sikanujuceho spravania.
V nasledujucej kapitole prindSame prehl'ad vysledkov Statistickej analyzy
vztahujicej sa prave k tymto premennym. VZdy nds zaujimaju celoslovenské indexy,
indexy jednotlivych $kol, Specifika pohlavi a ro¢nikov.

56



5 VYSLEDKY

Tabul'ka 9 Agresivita dospievajucich - porovnanie kol

Agresivita
fyzicka verbalna e
a}éresia agresia hnev hostilita

vSetky N 1591 1634 1608 1599
AM 22,91 14,57 17,91 22,80

Skola 1 N 124 126 126 126
AM 23,35 14,33 17,65 23,40

skola 2 N 158 161 157 158
AM 23,23 14,09 17,30 22,33

Skola 3 N 210 212 210 210
AM 20,99 14,81 17,52 22,26

Skola 4 N 126 129 131 127
AM 23,90 15,11 18,99 24,15

%’ Skola 5 N 263 271 265 267
s AM 24,11 14,91 18,72 22,99
Skola 6 N 145 145 144 141
AM 22,84 14,30 17,15 22,75

Skola 7 N 156 166 157 163
AM 22,42 15,09 18,71 23,52

Skola 8 N 185 192 189 184
AM 22,51 14,07 17,65 22,19

Skola 9 N 137 142 141 135
AM 24,27 14,69 18,26 22,75

Skola 10 N 87 90 88 88
AM 20,86 13,80 16,10 21,74

Legenda: N = poCetnost; AM = aritmeticky priemer

Pri zistovani miery agresivnych tendencii dospievajucich sme zistili, Ze
priemerna hodnota vo vSetkych Skolach v subskale fyzickd agresia je 22,91, v subskale
verbdlna agresia je 14,57, v subskale hnev 17,91 a v subsSkale hostilita 22,80 (tabulka 9,
graf 4).

NajvysSiu mieru fyzickej agresie sme zaznamenali na skole 9 (AM = 24,27). Vel'mi

BV v

agresie hodnotu sme zaznamenali na skole 3 a na skole 10, kde priemerna hodnota v tejto
subskale nedosiahla ani 21 bodov.

NajvysSie hodnoty verbdlnej agresie sme zaznamenali na skole 4 (AM = 15,11)

vV

(AM = 13,80).
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V subskale hnev sme najvysSie skdre zaznamenali na Skole 4 (AM = 18,99), na
Skole 5 (AM = 18,72) ana skole 7 (AM = 18,71). Najnizsie hodnoty tejto subskaly sme
zaznamenali na $kole 10 (AM = 16,10).

V subskale hostilita sme najvysSie skore zaznamenali na skole 4 (AM = 24,15).

svVve

Z hl'adiska porovnania priemernych hodnét $kol s celoslovenskym priemerom
nemozno konStatovat, Ze by zistené rozdiely boli vyznamné. Zohl'adniac ovplyvnenie
odpovedi dospievajucich aktudlnym stavom konStatujeme relativnu podobnost
jednotlivych $kol. Sucasne vSak upozoriiujeme na moznost vyskytu najma latentnych
foriem agresivity na Skolach s vySsimi hodnotami v jednotlivych subskalach.

Graf 4 Agresivita dospievajucich - porovnanie $§kol

30,00

m vSetky
25,00 m skola 1
m Skola 2
20,00 ~ m3kola3
® Skola 4
1200 17 T B ~ m3kola5
10,00 | ] [ | _ mskola6
Skola 7
5,00 4+ — — — - skola 8
skola 9

0,00 T T $kola 10

fyzicka agresia ~ verbalna agresia hnev hostilita

Pri medzipohlavhom porovnavani (tabulka 10, graf 5) sme zistili podobnost
agresivnych tendencii chlapcov a dievcat v subSkalach verbalna agresia, hnev a hostilita.
Vsubskale fyzickd agresia sme zistili ocakavatelny rozdiel medzi chlapcami
adievéatami. Je na urovni pribliZzne 5 bodov v prospech chlapcov. Mozno teda
konStatovat, Ze vplyvom opakovanych a posiliiovanych socializacnych skusenosti
produkuju chlapci viac fyzickej agresie ako dievcata.
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Tabul'ka 10 Agresivita dospievajucich - medzipohlavné porovnanie

Agresivita
fyzick.é verbélp a hnev hostilita
agresia agresia

obe N 1591 1634 1608 1599
© AM 22,91 14,57 17,91 22,80
= chlapci N 781 793 781 780
% AM 25,46 14,67 17,86 22,16
% dievtata N 808 839 825 817
AM 20,42 14,48 17,96 23,42

Legenda: N = pocetnost; AM = aritmeticky priemer

Graf 5 Agresivita dospievajucich - medzipohlavné porovnanie
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Porovnavanim skére agresivity dospievajuicich v 5. az 9. ro¢niku (tabul'ka 11, graf
6) sme zistili, Ze agresivne tendencie sa zvySuju spolocne so zvySovanim veku. V tomto
pripade nejde o pravé longitudinalne sledovanie. Napriek tomu moZno konstatovat, Ze
miera fyzickej agresie kulminuje v 7. ro¢niku (AM = 23,95). Miera verbdlnej agresie,
hnevu a hostility kontinudlne narasta smerom od 5. k 9. ro¢niku, v ktorom dosahuje svoje
maximum (v nami sledovanej vekovej kohorte). Hodnoty v jednotlivych subskalach su
preto v deviatom roc¢niku o 1,53 az 2,52 bodu vyssie ako v piatom ro¢niku.
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Tabul'ka 11 Agresivita dospievajucich - porovnanie ro¢nikov

Agresivita
fradd  vebdn hnev hostilia
vSetky N 1591 1634 1608 1599
AM 22,91 14,57 17,91 22,80
5. N 275 290 283 278
AM 21,75 12,94 16,95 21,28
6. N 313 323 318 316
% AM 22,12 14,26 17,43 22,01
>§ 7. N 337 349 344 346
AM 23,95 14,66 18,28 23,21
8. N 326 336 330 328
AM 22,96 15,31 18,23 23,80
9. N 340 336 333 331
AM 23,49 15,46 18,48 23,43

Legenda: N = pocetnost; AM = aritmeticky priemer

Graf 6 Agresivita dospievajtcich - porovnanie ro¢nikov
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Skolach odliSuje (tabul'ka 12, graf 7 a 8).

Skolské sebaponiatie ajeho miera vjednotlivych subskalach sa na jednotlivych

V subskale v§eobecné schopnosti sme najvyssSie skére zaznamenali na Skole 3 (AM

= 4,49) anajnizSie na skole 1 (AM = 3,14). Rozdiel medzi tymito Skolami predstavuje

vV

priemernym skére vo vSetkych sledovanych subskalach Skolského sebaponatia, tzn. Ze
dospievajuci hodnotia svoje vSeobecné schopnosti najhorSie v porovnani s ostatnymi
oblastami.
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Tabul'’ka 12 Skolské sebaponiatie dospievajucich - porovnanie $kdl

Sebaponatie
VS M C PR Pi SD CS

vSetky N 1646 1633 1631 1656 1638 1630 1454
AM 3,71 4,81 5,49 4,13 4,64 4,01 26,90

Skola 1 N 130 125 129 129 126 127 118
AM 3,14 4,45 531 3,39 4,29 3,71 24,69

Skola 2 N 164 160 165 166 161 160 150
AM 3,49 4,73 5,70 3,86 4,48 394 26,36

Skola 3 N 216 215 214 214 216 217 205
AM 4,49 5,04 6,48 5,31 521 4,60 31,37

Skola 4 N 129 128 128 132 132 127 115
AM 3,47 4,66 513 4,18 4,86 3,75 26,30

Skola 5 N 274 276 271 278 274 272 249
AM 3,71 4,59 517 3,97 4,37 3,74 25,47

skola

Skola 6 N 146 148 148 148 148 144 128
AM 3,85 4,90 541 3,74 4,59 4,01 26,32

Skola 7 N 165 166 164 166 163 159 136
AM 3,82 501 5,54 4,96 4,76 4,58 28,90

Skola 8 N 186 179 179 187 182 190 141
AM 3,57 5,23 5,28 3,84 4,66 382 26,52

Skola 9 N 146 145 143 145 145 144 132
AM 3,64 4,76 515 3,41 4,63 3,76 25,32

Skola 10 N 90 91 90 91 91 90 80
AM 3,42 4,45 5,42 4,11 4,34 4,08 25,85

Legenda: N = pocetnost; AM = aritmeticky priemer; VS = vieobecné schopnosti; M = matematika; C =
Citanie, PR = pravopis; Pi= pisanie; SD = sebaddvera; CS = celkové skére

V subSkale matematika sme najvysSie skore zaznamenali na skole 8 (AM = 5,23)

vV

Skolami je 0,78. Priemerné celoslovenské skore bolo na trovni 4,81.

V subSkale CcCitanie sa namerané hodnoty pohybovali okolo celoslovenského
priemeru (AM = 5,49). Zaroven konstatujeme, Ze zistena priemerna hodnota je najvyssia
zo vSetkych sledovanych oblasti. NajvysSie skore, ktoré sa vyrazne odliSovalo od

Vv

(AM = 5,15) a na skole 5 (AM = 5,17).

V subSkale pravopis sme najvysSie skore zaznamenali na skole 3 (AM = 5,31).

A

rozdiel medzi tymito Skolami predstavoval 1,92, resp. 1,90 bodu. Celoslovensky priemer
bol na drovni 4,31.
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Graf 7 Skolské sebaponiatie dospievajucich (subskaly) - porovnanie $kol
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V subskale pisanie sme najvysSie skore zaznamenali na skole 3 (AM = 5,21)

vV

Podobny trend sme zaznamenali aj v poslednej subskale sebadbvera. Dospievajuci
na $kole 3 dosiahli priemerné skdre 4,60 a na skole 1 3,71. Celoslovensky priemer bol
4,01.

Celkové skolské sebaporiatie (tabul'ka 12 a graf 8) na zi¢astnenych Skolach bolo na

Bvve

skole 1 (AM = 24,69). Rozdiel medzi tymito dvoma Skolami predstavuje 6,68 bodu.
Vysledky  naznacuji, Ze  dospievajlci/dospievajice sa citia byt
kompetentni/kompetentné v oblasti Citania a najmenej kompetentni/kompetentné vo
vSeobecnych schopnostiach. Vnimanie vlastnej kompetentnosti vo vztahu k Skolskému
prostrediu je najviac podporované na $kole 3. Podporou tu ale nemyslime len Studijné
vysledky, ale aj nepriame formy osobnej podpory zo strany rodicov,
rovesnikov/rovesnicok, uciteliek/ucitelov. MoZno predpokladat aj suvis s dalSimi
pracovnymi a Studijnymi moZnostami, resp. vSeobecne s uplatnitel'nost'ou na trhu prace.
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Graf 8 Skolské sebaponiatie dospievajucich (celkové skére) - porovnanie $kél
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Tabulka 13 Skolské sebapoiiatie dospievajticich - medzipohlavné porovnanie

Sebaponatie
VS M o PR Pi SD CS
obe N 1646 1633 1631 1656 1638 1630 1454

AM 3,71 4,81 5,49 4,13 4,64 4,01 26,90

chlapci N 802 793 793 805 797 788 699
AM 3,68 4,92 514 3,44 3,87 394 24,92

pohlavie

dievcata N 842 838 836 849 839 840 753
AM 3,74 4,69 5,82 4,78 5,37 4,07 28,73

Legenda: N = pocetnost; AM = aritmeticky priemer; VS = vieobecné schopnosti; M = matematika; C =
¢itanie, PR = pravopis; Pl = pisanie; SD = sebadévera; CS = celkové skére

Medzipohlavné porovnanie (tabulka 13, graf 9 a10) ukazalo podobnosti
Skolského sebapoiiatia chlapcov a dievcat v oblasti vSeobecnych schopnosti (rozdiel 0,06
bodu) asebaddévery (rozdiel 0,07 bodu). Naopak, rozdiely sme zistili v matematike
(rozdiel 0,23 bodu v prospech chlapcov), ¢itani (0,68 bodu v prospech dievcat),
pravopise (1,34 bodu v prospech dievcat), pisani (1,50 bodu v prospech dievcat).

Celkové Skolské sebapornatie bolo vysSie udievéat ato 03,81 bodu. Tento
vysledok je v rozpore so vSeobecne akceptovanym stereotypnym nazorom, Ze chlapci sa
citia byt kompetentnejSimi ako dievcata. Dobré Studijné vysledky zrejme vedu dievcata
k vnimaniu vlastnej kompetentnosti a hodnoty vlastného vykonu.
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Graf 9 Skolské sebaponatie dospievajucich (subskaly) - medzipohlavné porovnanie
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Graf 10 Skolské sebapomnatie dospievajicich (celkové skére) - medzipohlavné
porovnanie
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Tabulka 14 Skolské sebaponiatie dospievajticich - porovnanie ro¢nikov

Sebaponatie
VS M C PR Pi SD CS

vSetky N 1646 1633 1631 1656 1638 1630 1454
AM 3,71 4,81 5,49 4,13 4,64 4,01 26,90

5. N 284 287 283 289 286 279 238
AM 381 554 523 481 488 448 2836
6. N 325 322 321 327 320 323 276
< AM 374 521 528 412 484 423 27,94
'S 7. N 357 352 349 354 355 351 323
AM 354 444 538 385 432 367 2538
8. N 339 336 335 343 337 336 305
AM 379 465 583 390 473 402 27,17
9, N 341 336 343 343 340 341 312

AM 3,70 4,33 5,67 4,08 4,49 375 26,17

Legenda: N = poletnost; AM = aritmeticky priemer; VS = vieobecné schopnosti; M = matematika; C =
Citanie, PR = pravopis; Pi= pisanie; SD = sebaddvera; CS = celkové skére

Pri porovnavani rocnikov v oblasti Skolského sebapomnatia sme zaznamenali
relativne vyrovnané tendencie (tabul'ka 14, graf 11). AvSak itu sa objavili urcité
zvlastnosti. Dospievajuci/dospievajice v 7. ro¢niku mali vo vseobecnych schopnostiach

R

najnizSie sebaponatie (AM = 3,54). NajvysSie sebaponatie v matematike sme

vV

pravopisu, pisania a sebadévery sme opakovane zaznamenali najvyssie skore v 5. ro¢niku
(AM = 4,81, resp. 4,88, resp. 4,48).

Graf 11 Skolské sebaponatie dospievajticich (sub$kaly) - porovnanie ro¢nikov
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Zistené vysledky o klesajucom skore celkového skolského sebaponatia (graf 12)
moZu suvisiet so zvySujicou sa narocnostou uciva, ale tieZ so zvySovanim
sebakritickosti. Z grafu 12 tiez Citame, Ze v 7. rofniku (minimalne na sledovanych
Skolach) dochadza ku krize Skolského sebaponatia, co moZe suvisiet' s ustalenim kvality
introspekcie a abstraktného myslenia, ktoré sa normativne ocakavaju pri vstupe na
druhy stupen zakladnej Skoly (jav sekuldrnej akceleracie - kapitola 1).

Graf 12 Skolské sebaponatie dospievajticich (celkové skére) - porovnanie roénikov
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Sebaucta koncipovand ako sebapotvrdenie a sebazniZenie dospievajicich
(tabulka 16 agraf 13) bola na vSetkych sledovanych Skolach relativne vyrovnana
adrzala sa okolo celoslovenského priemeru 15,09, resp. 11,91. V sebapotvrdeni sme
zaznamenali najvyssie skore na skole 3 (AM = 15,82) a najnizsie na skole 9 (AM = 14,37).
=11,56) a najvyssie na skole 5 (AM = 12,33).

Najvyssiu sebatictu sme zaznamenali na $kole 3 (AM = 29,26), najnizsiu na skole 5
(AM = 27,59). Obe hodnoty st vsak blizko celoslovenskému priemeru 28,19.
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Tabul'ka 15 Sebaucta dospievajucich - porovnanie $kol

Sebaucta

sebapotvrdenie = sebazniZenie  celkové skore

véetky N 1639 1634 1591
AM 15,09 11,91 28,19

$kola 1 N 131 127 126
AM 14,88 11,88 28,02

$kola 2 N 162 161 157
AM 15,22 11,96 28,22

$kola 3 N 216 216 214
AM 15,82 11,56 29,26

$kola 4 N 127 132 125
AM 14,95 12,13 27,77

g $kola 5 N 272 266 258
S AM 14,97 12,33 27,59
$kola 6 N 150 145 143
AM 14,91 11,73 28,17

$kola 7 N 158 165 156
AM 15,37 11,81 28,63

$kola 8 N 191 191 185
AM 14,79 12,06 27,75

$kola 9 N 142 140 137
AM 14,37 11,56 27,93

$kolal0 N 90 91 90
AM 15,58 11,87 28,70

Legenda: N = pocetnost; AM = aritmeticky priemer

Graf 13 Sebatcta dospievajucich - porovnanie §kol
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Tabul'ka 16 Sebaucta dospievajucich - medzipohlavné porovnanie

Sebaucta

sebapotvrdenie = sebazniZenie celkové skore

obe N 1639 1634 1591

o AM 15,09 11,91 28,19
> chlapci N 797 790 769

< AM 15,17 11,72 28,48
= dievtatd N 840 842 820

AM 15,01 12,10 27,90

Legenda: N = pocetnost; AM = aritmeticky priemer

Pri porovnavani sebatcty chlapcov a dievCat (tabulka 16 a graf 14) sme zistili
obdobné vysledky ako pri porovnavani $kol. Chlapci dosiahli v celkovom skére o 0,58
bodu vyssie skore ako dievcata.

Graf 14 Sebaucta dospievajicich - medzipohlavné porovnanie
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Porovnanie rocnikov (tabulka 17 agraf 15) prinieslo rovnaké vysledky ako
porovnanie $kol apohlavi. Sebatcta dospievajucich je porovnatelnd vo vSetkych
ro¢nikoch a bliZi sa celoslovenskému priemeru.
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Tabul'ka 17 Sebaucta dospievajtcich - porovnanie ro¢nikov

Sebatcta
sebapotvrdenie = sebazniZenie celkové skore
vSetky N 1639 1634 1591
AM 15,09 11,91 28,19
5. N 283 287 272
AM 15,00 11,63 28,33
6. N 327 328 319
< AM 15,37 11,61 28,78
'8 7. N 347 343 333
AM 14,79 12,08 27,71
8. N 335 336 329
AM 15,15 12,14 28,02
9. N 347 340 338
AM 15,15 12,04 28,15

Legenda: N = pocetnost; AM = aritmeticky priemer

Graf 15 Sebaucta dospievajuicich - porovnanie ro¢nikov
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Pri sledovani rizikového spravania dospievajucich (tabul'ka 18, graf 16) sme
zaznamenali priemerné skére v subskale abtizus ndvykovych ldtok 0,66, v subskale
delikventné sprdvanie 1,12 a v subskale Sikanovanie 0,78. VacSina Skola sa priemernym
skére pribliZovala k tomuto vysledku. Existovali vSak aj vynimky.

V subskale abtizus ndvykovych Idtok sme najvyssie skore zaznamenali na skole 1
(AM = 1,06) anajnizSie na Skole 10 (AM = 0,29). Rozdiel medzi tymito Skolami
predstavoval 0,77 bodu.

V subskale delikventné sprdvanie je opat zaznamenali najvyssie skére na skole 1
(AM = 1,52) anajnizSie na Skole 10 (AM = 0,41). Rozdiel medzi tymito Skolami

69



predstavoval 1,11 bodu. Treba vSak podotknut, Ze vysoké priemerné hodnoty sme zistili
aj na skole 4 (AM = 1,46) a na Skole 9 (AM = 1,39).

V subskale sikanovanie sme najvyssie skore zaznamenali na skole 6 (AM = 0,98).
Vysoko vSak skdrovali dospievajuci na skole I (AM = 0,95) ana Skole 5 (AM = 0,95).
Najnizsie skére sme zaznamenali na skole 10 (AM = 0,62). Nizko skorovali aj
dospievajuci na Skole 2 (AM = 0,63), Skole 8 a na skole 3 (AM = 0,64; obe Skoly).

Z hl'adiska celkového rizikového spravania sme najvyssie skore zaznamenali na
Skole 1 (AM = 3,55) a najnizSie na skole 10 (AM = 1,32). Rozdiel medzi tymito Skolami
predstavoval 2,23 bodu, ¢o moZno povazovat za vyznamny rozdiel.

Tabul'ka 18 Rizikové spravanie dospievajucich - porovnanie $kol

Rizikové spravanie

abuzus delikvencia  Sikanovanie Celk,OVé

skoére
vSetky N 1663 1665 1671 1634
AM 0,66 1,12 0,78 2,53

Skola 1 N 130 131 132 128
AM 1,06 1,52 0,95 3,55

Skola 2 N 163 165 164 162
AM 0,56 1,02 0,63 2,17

Skola 3 N 215 216 218 213
AM 0,54 1,02 0,64 2,18

Skola 4 N 133 134 135 132
AM 0,62 1,46 0,85 2,88

Lo“ skola 5 N 277 273 274 267
% AM 0,78 1,25 0,95 2,95
Skola 6 N 154 152 154 152
AM 0,47 0,87 0,98 2,32

Skola 7 N 167 166 166 163
AM 0,76 1,07 0,70 2,50

Skola 8 N 190 196 195 189
AM 0,54 1,01 0,64 2,15

skola 9 N 141 140 140 136
AM 0,82 1,39 0,77 2,96

Skola 10 N 93 92 93 92
AM 0,29 0,41 0,62 1,32

Legenda: N = poCetnost; AM = aritmeticky priemer
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Graf 16 Rizikové spravanie dospievajucich - porovnanie $kol
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Pri porovnavani chlapcov a dievcat (tabul'ka 19, graf 17) sme zaznamenali vyssiu
produkciu rizikového spravania u chlapcov (rozdiel priemerov bol na trovni 0,73 bodu).
Chlapci skoérovali vyssie aj v jednotlivych subskalach: abuizus ndvykovych ldatok o 0,19
bodu, delikventné sprdvanie o 0,41 bodu, Sikanovanie o 0,15 bodu.

Tabul'ka 19 Rizikové spravanie dospievajucich - medzipohlavné porovnanie

Rizikové spravanie

abuzus delikvencia  Sikanovanie celk,ové

skore

obe N 1663 1665 1671 1634

° AM 66 1,12 78 2,53
= chlapci N 812 808 815 792
= AM 0,75 1,33 0,86 2,9
= dievéata N 849 855 854 840
AM 0,56 0,92 0,71 2,17

Legenda: N = pocetnost; AM = aritmeticky priemer
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Graf 17 Rizikové spravanie dospievajucich - medzipohlavné porovnanie
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Pri porovnavani produkcie rizikového spravania v jednotlivych roc¢nikoch
(tabulka 20, graf 18) sme dospeli kzaveru, Ze miera rizikovosti spravania stupa
spolo¢ne s vekom. S vynimkou Sikanovania sme najrizikovejSie spravanie zaznamenali
vZdy v deviatom ro¢niku. Konkrétny rozdiel medzi 5. a 9. rotnikom bol nasledovny:
abuzus ndvykovych latok 1,01 bodu, delikventné sprdvanie 1,57 bodu, celkové skére 2,9
bodu. V subskéle sikanovanie sme najvysSie skére zaznamenali v 7., resp. 8. ro¢niku.
V porovnani s 5. ro¢nikom ide o narast o 0,34, resp. 0,36 bodu.

Tabul'ka 20 Rizikové spravanie dospievajucich - porovnanie ro¢nikov

Rizikové spravanie

abuzus delikvencia  Sikanovanie celk}ové

skore

vSetky N 1663 1665 1671 1634

AM 0,66 1,12 0,78 2,53

5. N 291 290 292 286

AM 0,21 0,41 0,55 1,13

6. N 336 336 336 333

%‘ AM 0,38 0,71 0,69 1,76
S 7. N 360 356 359 352
AM 0,64 1,19 0,89 2,67

8. N 336 339 338 331

AM 0,76 1,20 0,91 2,84

9. N 340 344 346 332

AM 1,22 1,98 0,82 4,03

Legenda: N = pocetnost; AM = aritmeticky priemer
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Graf 18 Rizikové spravanie dospievajucich - porovnanie ro¢nikov
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Pri zisteniach tykajucich sa rizikového spravania moézZe mat Ccitatel'/Citatel'’ka
dojem, Ze ide o relativne malé rozdiely, ktoré si nevyznamné. Otazkou je, ¢o vyskumné
zistenia znamenaju v absolatnych ¢islach vo vztahu k ciel'ovej populacii dospievajucich.
Tejto analyze sa budeme venovat v nasledujicom texte.

Vtabulke 21 (tiez graf 19) uvadzame pocetnosti suhlasnych odpovedi na
jednotlivé poloZzky dotaznika VRSA (Vyskyt rizikového spravania u adolescentov;
kapitola 2) vcelom sledovanom sudbore. Medzi najpocetnejSie prejavy rizikového
spravania patria: osobna skusenost s urazanim, kradez, falSovanie podpisu rodicov, pitie
alkoholu pocas poslednych 30 dni, fyzicka agresia. Najmenej vyskytujicimi sa prejavmi
rizikového spravania si: osobna skusenost so zosmieStiovanim, problémy s policiou,
pohlavny styk, opitost spojend samnéziou, faj¢enie viac ako 5 cigariet denne. Co
znamenaju c¢isla uvedené v tabulke 21 vo vztahu k celej populacii dospievajtcich vo
veku 10 aZ 15 rokov?

Znamenaju, Ze pribliZne:

e 81 150 dospievajucich na Slovensku bolo alebo je obet'ou urdzania,

e 58320 dospievajucich na Slovensku uz niekedy nieco ukradlo,

e 56480 dospievajucich na Slovensku falSuje podpisy rodicov,

e 48870 dospievajucich na Slovensku pilo alkohol pocas poslednych 30 dni,
e 47 260 dospievajucich na Slovensku uz niekedy niekomu fyzicky ubliZilo,
e 38730 dospievajucich na Slovensku uz niekedy ukradlo peniaze,

e 37120 dospievajucich na Slovensku niekedy poskodilo niekoho majetok,
e 31820 dospievajucich na Slovensku bolo alebo je obet'ou agresie,

e 27 660 dospievajucich na Slovensku fajcilo tabak pocas poslednych 30 dni,
e 27000 dospievajucich na Slovensku chodi za Skolu,

e 24 670 dospievajucich na Slovensku uz niec¢o ukradlo v obchode,

e 20520 dospievajucich na Slovensku fajcilo/faj¢i marihuanu,
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19 600 dospievajtcich na Slovensku uziva lieky bez vedomia rodiCov a bez existencie
zdravotnych problémov,

19 130 dospievajucich na Slovensku bolo alebo je v Skole zosmieSnovanych,

14 980 dospievajucich na Slovensku uz malo problémy s policiou,

13 830 dospievajucich na Slovensku uz malo pohlavny styk,

11 300 dospievajucich na Slovensku uZz zaZilo opitost spojenu so stratou pamate,

8 070 dospievajucich na Slovensku vyfaj¢i denne viac ako 5 cigariet.

Samozrejme ide o hruby odhad pocetnosti. V kazdom regiéne a na kazdej Skole

moZu byt prevalencie prejavov rizikového spravania iné. Preto v tabul'kidch 22 az 31
a v grafoch 20 az 29 uvadzame podiel vyskytu rizikovych foriem spravania. Na tomto
mieste uvadzame len niektoré zo zistent:
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skisenost s urazanim sa vyskytovala na poprednych miestach pomyselného rebricka
prejavov rizikového spravania na Skoldch; vynimkou bola len Skola 1, kde sa na
prvych miestach objavila skiisenost s pohlavnym stykom, kradeZami a alkoholom,
inak na prvych miestach objavovali tiez

o kradezZe, kradeZe penazi (napr. skola 2, Skola 4),

o falSovanie podpisu a kradeZe (napr. skola 3, skola 5)

o fyzicka agresia (napr. skola 6)

o obet agresie (napr. $kola 10).
nulovy vyskyt prejavov rizikového spravania sme zaznamenali na $kole 10 pri
polozkach faj¢enie marihuany a fajcenie viac ako 5 cigariet denne,
najvyssi podiel prejavov rizikového spravania sme zaznamenali u poloZiek urdzanie
(Skola 6, 42,9 %; skola 5, 45,2 %) a skisenost' s pohlavnym stykom (skola 1, 47,4 %).



Tabulka 21 Prejavy rizikového spravania (VRSA)- vSetky Skoly

Prejavy rizikového spravania

N % poradie

alkohol pocas poslednych 30 dni 362 21,2 4

falSovanie podpisu rodi¢ov 418 24,5 3

kradez penazi 287 16,8 6

zaskolactvo 202 11,8 10

abzus liekov 145 8,5 13

kradez 431 25,3 2

fyzicka agresia 350 20,5 5

—:‘ fajcenie marihuany 152 89 12
7 tabak pocas poslednych 30 dni 205 12,0 9
%‘ pohlavny styk 103 6,0 16
€4 urazany/urazana 600 35,2 1
poskodenie majetku 274 16,1 7

viac ako 5 cigariet denne 60 3,5 18

opitost' s amnéziou 83 4,9 17

problémy s policiou 111 6,5 15
zosmieSniovany/zosmieStiovana 141 8,3 14

obet agresie 233 13,7 8

kradez v obchode 182 10,7 11

Legenda: N = pocetnost; % = podiel poskytnutych pozitivnych odpovedi

Graf 19 Podiel rizikovych prejavov spravania (VRSA) - vSetky Skoly
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Tabul'ka 22 Prejavy rizikového spravania (VRSA) - Skola 1

Prejavy rizikového spravania

N % poradie

alkohol pocas poslednych 30 dni 43 32,3 3

falSovanie podpisu rodi¢ov 40 30,1 4

kradez penazi 45 33,8 2

zaskolactvo 21 15,8 9

abzus liekov 16 12,0 12

kradez 38 28,6 5

fyzicka agresia 36 271 6

fajcenie marihuany 17 12,8 11

sz tabak pocas poslednych 30 dni 15 11,3 13
% pohlavny styk 63 474 1
urazany/urazana 32 241 7

poskodenie majetku 11 83 18

viac ako 5 cigariet denne 12 9,0 15

opitost' s amnéziou 12 9,0 15

problémy s policiou 12 9,0 15
zosmieSnovany/zosmiesSniovana 18 13,5 10

obet agresie 15 11,3 13

kradez v obchode 3,5 18 8

Legenda: N = poCetnost; % = podiel poskytnutych pozitivnych odpovedi

Graf 20 Podiel rizikovych prejavov spravania (VRSA) - Skola 1
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Tabulka 23 Prejavy rizikového spravania (VRSA)- Skola 2

Prejavy rizikového spravania

N % poradie
alkohol pocas poslednych 30 dni 26 15,6 6
falSovanie podpisu rodi¢ov 33 19,8 4
kradez penazi 35 21,0 21
zaskolactvo 14 8,4 12
abzus liekov 16 9,6 11
kradez 44 26,3 2
fyzicka agresia 20 12,0 8
fajcenie marihuany 12 7,2 13
E tabak pocas poslednych 30 dni 18 10,8 9
)% pohlavny styk 7 42 16
urazany/urazana 48 28,7 1
poskodenie majetku 22 13,2 7
viac ako 5 cigariet denne 5 3,0 17
opitost' s amnéziou 8 48 15
problémy s policiou 3 1,8 18
zosmieSniovany/zosmieSniovana 11 6,6 14
obet agresie 25 15,0 6
kradez v obchode 18 10,8 9

Legenda: N = poCetnost; % = podiel poskytnutych pozitivnych odpovedi

Graf 21 Podiel rizikovych prejavov spravania (VRSA) - Skola 2
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Tabul'ka 24 Prejavy rizikového spravania (VRSA) - Skola 3

Prejavy rizikového spravania

N % poradie

alkohol pocas poslednych 30 dni 42 19,3 4

falSovanie podpisu rodi¢ov 61 28,0 2

kradez penazi 28 12,8 6

zaskolactvo 23 10,6 8

abzus liekov 15 6,9 15

kradez 53 243 3

fyzicka agresia 29 133 5

fajcenie marihuany 17 7,8 14

E tabak pocas poslednych 30 dni 21 9,6 9
)% pohlavny styk 11 5,0 16
urazany/urazana 73 33,5 1

poskodenie majetku 25 11,5 7

viac ako 5 cigariet denne 5 2,3 18

opitost' s amnéziou 7 3,2 17

problémy s policiou 18 8,3 12
zosmieSniovany/zosmieSniovana 18 8,3 12

obet agresie 20 9,2 10

kradez v obchode 19 8,7 11

Legenda: N = poCetnost; % = podiel poskytnutych pozitivnych odpovedi

Graf 22 Podiel rizikovych prejavov spravania (VRSA) - Skola 3
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Tabulka 25 Prejavy rizikového spravania (VRSA) - Skola 4

Prejavy rizikového spravania

N % poradie

alkohol pocas poslednych 30 dni 27 20,0 7

falSovanie podpisu rodi¢ov 30 22,2 6

kradez penazi 36 26,7 3

zaskolactvo 18 13,3 10
abzus liekov 13 9,6 14

kradez 42 311 2

fyzicka agresia 33 244 4

- fajcenie marihuany 14 104 12
I tabak pocas poslednych 30 dni 16 11,9 11
)% pohlavny styk 9 6,7 16
urazany/urazana 51 37,8 1

poskodenie majetku 31 23,0 5

viac ako 5 cigariet denne 1 0,7 18

opitost' s amnéziou 5 3,7 17

problémy s policiou 14 104 12
zosmieSniovany/zosmieSniovana 10 74 15

obet agresie 21 15,6 9

kradez v obchode 26 19,3 8

Legenda: N = poCetnost; % = podiel poskytnutych pozitivnych odpovedi

Graf 23 Podiel rizikovych prejavov spravania (VRSA) - Skola 4
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Tabul'ka 26 Prejavy rizikového spravania (VRSA) - Skola 5

Prejavy rizikového spravania

N % poradie

alkohol pocas poslednych 30 dni 67 23,8 5

falSovanie podpisu rodi¢ov 70 249 3

kradez penazi 56 19,9 6
zaskolactvo 41 14,6 10

abzus liekov 19 6,8 15

kradez 80 28,5 2

fyzicka agresia 70 249 3

fajcenie marihuany 32 11,4 12

E tabak pocas poslednych 30 dni 52 18,5 7
% pohlavny styk 19 6,8 15
urazany/urazana 127 45,2 1

poskodenie majetku 47 16,7

viac ako 5 cigariet denne 17 6,0 17

opitost' s amnéziou 17 6,0 17
problémy s policiou 22 7,8 14
zosmieSnovany/zosmiesSniovana 27 9,6 13

obet agresie 45 16,0 9

kradez v obchode 34 12,1 11

Legenda: N = poCetnost; % = podiel poskytnutych pozitivnych odpovedi

Graf 24 Podiel rizikovych prejavov spravania (VRSA) - Skola 5
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Tabulka 27 Prejavy rizikového spravania (VRSA) - Skola 6

Prejavy rizikového spravania

N % poradie
alkohol pocas poslednych 30 dni 30 19,5 6
falSovanie podpisu rodi¢ov 34 22,1 3
kradez penazi 13 84 9
zaskolactvo 12 7,8 10
abzus liekov 11 7.1 12
kradez 33 21,4 4
fyzicka agresia 38 24,7 2
fajcenie marihuany 6 3,9 15
E tabak pocas poslednych 30 dni 11 71 12
)% pohlavny styk 6 3,9 15
urazany/urazana 66 42,9 1
poskodenie majetku 22 14,3 7
viac ako 5 cigariet denne 4 26 18
opitost' s amnéziou 5 3,2 17
problémy s policiou 9 5,8 14
zosmieSnovany/zosmiesSniovana 16 104 8
obet agresie 31 20,1 5
kradez v obchode 12 7,8 10

Legenda: N = poCetnost; % = podiel poskytnutych pozitivnych odpovedi

Graf 25 Podiel rizikovych prejavov spravania (VRSA) - Skola 6
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Tabulka 28 Prejavy rizikového spravania (VRSA) - Skola 7

Prejavy rizikového spravania

N % poradie

alkohol pocas poslednych 30 dni 32 185 5

falSovanie podpisu rodi¢ov 39 225 2

kradez penazi 22 12,7 8

zaskolactvo 18 10,4 12

abzus liekov 17 9,8 13

kradez 38 22,0 3

fyzicka agresia 35 20,2 4

fajcenie marihuany 21 12,1 10

E tabak pocas poslednych 30 dni 24 13,9 7
)% pohlavny styk 11 64 17
urazany/urazana 49 28,3 1

poskodenie majetku 29 16,8 6

viac ako 5 cigariet denne 8 46 18

opitost' s amnéziou 15 87 14

problémy s policiou 14 81 15
zosmieSnovany/zosmiesSniovana 13 75 16

obet agresie 21 121 10

kradez v obchode 22 12,7 8

Legenda: N = poCetnost; % = podiel poskytnutych pozitivnych odpovedi

Graf 26 Podiel rizikovych prejavov spravania (VRSA) - Skola 7
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Tabul'ka 29 Prejavy rizikového spravania (VRSA) - Skola 8

Prejavy rizikového spravania

N % poradie

alkohol pocas poslednych 30 dni 36 18,0 5

falSovanie podpisu rodi¢ov 52 26,0 1

kradez penazi 26 13,0 7

zaskolactvo 19 9,5 10

abzus liekov 20 10,0 9

kradez 44 22,0 4

fyzicka agresia 46 23,0 3

fajcenie marihuany 21 10,5 8

E tabak pocas poslednych 30 dni 19 95 10
)% pohlavny styk 7 3,5 16
urazany/urazana 51 25,5 2

poskodenie majetku 31 15,5 6
viac ako 5 cigariet denne 3 1,5 17
opitost' s amnéziou 3 1,5 17

problémy s policiou 10 5,0 15
zosmieSniovany/zosmieSniovana 13 6,5 14

obet agresie 18 9,0 12

kradez v obchode 18 9,0 12

Legenda: N = poCetnost; % = podiel poskytnutych pozitivnych odpovedi

Graf 27 Podiel rizikovych prejavov spravania (VRSA) - Skola 8
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Tabul'ka 30 Prejavy rizikového spravania (VRSA) - Skola 9

Prejavy rizikového spravania

N % poradie

alkohol pocas poslednych 30 dni 46 30,3 3

falSovanie podpisu rodi¢ov 49 32,2 1

kradez penazi 20 13,2 8

zaskolactvo 33 21,7 5

abzus liekov 14 9,2 12

kradez 49 32,2 1

fyzicka agresia 32 21,1 6

fajcenie marihuany 12 7,9 15

E tabak pocas poslednych 30 dni 16 10,5 10
2 pohlavny styk 14 92 12
urazany/urazana 44 289 4

poskodenie majetku 28 184 7

viac ako 5 cigariet denne 6 3,9 18

opitost' s amnéziou 8 5,3 16

problémy s policiou 8 5,3 16
zosmieSnovany/zosmiesSniovana 16 10,5 10

obet agresie 20 13,2 8

kradez v obchode 13 8,6 14

Legenda: N = poCetnost; % = podiel poskytnutych pozitivnych odpovedi

Graf 28 Podiel rizikovych prejavov spravania (VRSA) - Skola 9
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Tabulka 31 Prejavy rizikového spravania (VRSA) - skola 10

Prejavy rizikového spravania

N % poradie

alkohol pocas poslednych 30 dni 13 14,0 3

falSovanie podpisu rodi¢ov 10 10,8 5

kradez penazi 6 6,5 8

zaskolactvo 3 3,2 13

abzus liekov 4 4,3 11

kradez 10 10,8 5

fyzicka agresia 11 11,8 4
- fajcenie marihuany 0 0,0 17
E tabak pocas poslednych 30 dni 3 3,2 13
2 pohlavny styk 4 43 11
ot urazany/urazana 28 30,1 1
poskodenie majetku 7 7,5 7

viac ako 5 cigariet denne 0 0,0 17

opitost' s amnéziou 3 3,2 13

problémy s policiou 1 1,1 16
zosmieSniovany/zosmieSniovana 5 5,4 9

obet agresie 14 15,1 2

kradez v obchode 5 5,4 9

Legenda: N = poCetnost; % = podiel poskytnutych pozitivnych odpovedi

Graf 29 Podiel rizikovych prejavov spravania (VRSA) - Skola 10
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Tabulka 32 Prejavy rizikového spravania (VRSA)- medzipohlavné rozdiely

Prejavy rizikového spravania

chlapci dievcata
N % poradie N %  poradie
alkohol pocas poslednych 30 dni 198 23,7 3 163 18,8 3
falSovanie podpisu rodicov 183 21,9 6 234 27,0 2
kradez penazi 159 19,0 7 127 14,6 6
zaskolactvo 124 14,8 8 78 9,0 10
abuzus liekov 76 9,1 13 69 8,0 11
kradez 269 32,1 2 161 18,6 4
fyzicka agresia 197 23,5 4 153 17,6 5
fajcenie marihuany 90 10,8 12 61 7,0 14
tabak pocas poslednych 30 dni 106 12,7 11 99 11,4 8
pohlavny styk 66 7,9 16 36 4,2 16
urazany/urazana 317 37,9 1 282 32,5 1
poskodenie majetku 184 22,0 5 89 10,3 9
viac ako 5 cigariet denne 37 4,4 18 22 2,5 18
opitost’ s amnéziou 52 6,2 17 31 3,6 17
problémy s policiou 73 8,7 14 38 4,4 15
zosmieSniovany/zosmiesnovana 73 8,7 14 68 7.8 12
obet agresie 121 14,5 9 112 12,9 7
kradeZ v obchode 114 13,6 10 67 7,7 13
Legenda: N = pocetnost; % = podiel poskytnutych pozitivnych odpovedi
Graf 30 Podiel rizikovych prejavov spravania (VRSA) - medzipohlavné rozdiely
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Porovnanie chlapcov a dievcat (tabulka 32, graf 30) potvrdzuje fakt, Ze chlapci

produkuju viac rizikového spravania. Vynimkou je len poloZzka falSovanie podpisu

rodicov.

86



Tabulka 33 Prejavy rizikového spravania (VRSA)- porovnanie ro¢nikov

Prejavy rizikového spravania

5.rocnik 6. roc¢nik 7.rocnik 8. roc¢nik 9.roc¢nik

N % N % N % N % N %
alkohol pocas poslednych 30 dni 19 6,2 42 12,3 71 195 | 84 24,3 | 146 41,7
falSovanie podpisu rodicov 26 8,5 45 13,2 86 23,6 | 98 284 | 163 46,6
kradez penazi 18 59 | 38 11,1 73 200| 61 17,7 | 97 27,7
zaskolactvo 20 6,6 | 17 50 | 41 11,2| 33 96 | 91 26,0
abuzus liekov 10 33| 20 59| 38 104 | 30 8,7 | 47 134
kradez 32 10,5| 56 16,4 | 101 27,7 | 91 26,4 | 151 431
fyzicka agresia 44 144 | 52 152| 74 203 | 82 238 98 28,0
faj¢enie marihuany 5 16 | 15 44 | 29 79| 37 10,7| 66 189
tabak pocas poslednych 30 dni 8 2,6 17 5,0 35 9,6 56 16,2 | 89 254
pohlavny styk 10 33 | 16 47 | 22 60| 20 58| 35 10,0
urazany/urazana 74 24,3 | 98 28,7 | 154 42,2 | 149 43,2 | 125 35,7
poskodenie majetku 15 49 | 49 144 | 67 184 | 64 186 | 79 22,6

viac ako 5 cigariet denne 5 1,6 6 1,8 14 3,8 15 4,3 20 5,7
opitost' s amnéziou 7 2,3 12 3,5 20 55 18 5,2 26 7,4
problémy s policiou 6 2,0 12 3,5 29 7,9 22 6,4 42 12,0
zosmie$novany/zosmieSiovand 18 59 | 28 82 | 35 96 | 31 90 | 29 83
obet agresie 27 89 | 56 164 | 62 17,0| 53 154 | 35 10,0
kradeZ v obchode 9 3,0 21 6,2 38 10,4 | 43 125 | 71 20,3

Legenda: N = poCetnost; % = podiel poskytnutych pozitivnych odpovedi

Pri porovnavani ro¢nikov v prejavoch rizikového spravania sme sa sustredili na
identifikovanie vyvinovych trendov (tabul'ka 33 a 34, grafy 31 az 48). Zistili sme, Ze
podiel prejavov rizikového spravania stipa spolo¢ne svekom a vrcholi v deviatom
rocniku (tabulka 33). Vynimku tvoria polozky obet agresie, urazanie, zosmiesnovanie,
ktoré dosahuju svoj vrchol v 7., resp. 8. ro¢niku. Chceli by sme upozornit na odlisny
charakter tychto poloziek v porovnani sostatnymi polozkami. Ostatné polozky
dotaznika su koncipované v aktivnej forme, tzn. dospievajice/dospievajici posudzuju,
¢o ony/oni samé/samy robia (napr. faj¢im, pijem alkohol). Tieto tri poloZky su
formulované v pasivnej forme, tzn. dospievajlice/dospievajuci posudzuju, o im je
robené (napr. zosmies$nuju ma). Dovodom je ciel dotaznika, tzn. diagnostika rizikovych
foriem spravania avysSia pravdepodobnost neochoty vypovedat o sebe ako
o0 agresorovi/agresorke.

Ak chceme posudzovat vyznamnost prejavov rizikového spravania, mdzeme
k tomu pristapit z dvoch odliSnych hl'adisk: (1) z hl'adiska vysokého podielu v deviatom
rocniku (viac ako 25 %), (2) z hl'adiska narastu podielu pri porovnani 5. a 9. ro¢nika
(resp. ro¢nika, v ktorom sme zaznamenali najvys$Siu hodnotu).

Pri aplikovani prvého kritéria (tabulka 33) sme zistili nasledovné poradie: (1)
falSovanie podpisu rodicov (46,6 %), (2) kradez (43,1 %), (3) pitie alkoholu (41,7 %),
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(4) urazanie (35,7 %), (5) fyzicka agresia, (6) kradez penazi (27,7 %), (7) zaskolactvo
(26 %), (8) fajcenie tabaku (25,4 %).

Pri aplikovani druhého Kkritéria (tabul'ka 34) sme zistili toto poradie: (1) fajcenie
marihuany (narast o 1080 %), (2) faj¢enie tabaku (885 %), (3)kradeZ v obchode (575
%), (4) pitie alkoholu (570 %), (5) posSkodenie majetku (560 %), (6) problémy s policiou
(500 %), (7) falSovanie podpisu rodicov (450 %), (8) kradez penazi (370 %).

Z hl'adiska podielu prejavov rizikového spravania (prvé kritérium) sa javi ako
pozadie problému naruSena dovera a hostilita dospievajucich. Z hladiska narastu
podielu prejavov rizikového spravania (druhé kritérium) skér problém vyzera ako unik
z reality a nezvladanie konfrontacie so spoloCenskymi ocakavaniami. Tak ¢i onak, oba
problémy suvisia s absenciou pozitivnej socializatnej skusenosti v prototypalnych
socidlnych vztahoch, resp. snedostato¢nym saturovanim psychickych potrieb
dospievajucich.

Tabulka 34 Narast podielu prejavov rizikového spravania - porovnanie roc¢nikov
s najmensim a najvacsim podielom

Prejavy rizikového spravania

vrchol |ndrast (vs. 5. ro¢nik)
faj¢enie marihuany 9. rotnik 1080 %
tabak pocas poslednych 30 dni 9. rocnik 885 %
kradez v obchode 9. ro¢nik 575 %
alkohol pocas poslednych 30 dni 9. rocnik 570 %
poskodenie majetku 9. roc¢nik 560 %
problémy s policiou 9. rocnik 500 %
falSovanie podpisu rodicov 9. rocnik 450 %
kradez penazi 9. rocnik 370 %
kradez 9. rocnik 310 %
abuzus liekov 9. rotnik 305 %
zasSkolactvo 9. roc¢nik 290 %
viac ako 5 cigariet denne 9. rocnik 255%
opitost' s amnéziou 9. roc¢nik 220 %
pohlavny styk 9. ro¢nik 205 %
fyzicka agresia 9. ro¢nik 95 %
obet agresie 7.roc¢nik 90 %
urdzany/urazana 8. ro¢nik 75 %
zosmieSniovany/zosmieSiiovana 7.rocnik 60 %
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Graf 31 Pitie alkoholu pocas poslednych 30 dni - porovnanie ro¢nikov
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Graf 32 FalSovanie podpisu rodi¢ov - porovnanie ro¢nikov
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Graf 33 Kradez penazi - porovnanie ro¢nikov
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Graf 34 ZaSkolactvo - porovnanie ro¢nikov
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Graf 35 Abuzus liekov - porovnanie ro¢nikov
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Graf 36 KradeZe - porovnanie ro¢nikov
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Graf 37 Fyzicka agresia - porovnanie ro¢nikov
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Graf 38 Faj¢enie marihuany - porovnanie ro¢nikov
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Graf 39 Tabak pocas poslednych 30 dni - porovnanie ro¢nikov
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Graf 40 Pohlavny styk - porovnanie ro¢nikov
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Graf 41 Osobna skusenost s uraZanim - porovnanie rocnikov
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Graf 42 PoSkodenie majetku - porovnanie ro¢nikov
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Graf 43 Fajcenie viac ako 5 cigariet denne - porovnanie ro¢nikov
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Graf 44 Opitost’ s amnéziou - porovnanie ro¢nikov
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Graf 45 Problémy s policiou - porovnanie ro¢nikov
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Graf 46 Osobna skusenost so zosmieStiovanim - porovnanie ro¢nikov
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Graf 47 Obet agresie - porovnanie ro¢nikov
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Graf 48 KradeZ v obchode - porovnanie ro¢nikov
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Tabul'ka 35 Osobnostné rysy dospievajucich — porovnanie $kol

Osobnostné rysy

uzkostlivost impulzivita nadSenie rozvaznost

vetky N 1407 1392 1488 1445
AM 50,21 53,98 33,06 34,97
$kola 1 N 113 114 125 121
AM 49,78 54,71 32,80 34,86
$kola 2 N 142 137 153 149
AM 49,45 53,59 33,22 35,43
$kola 3 N 206 202 213 202
AM 49,32 53,88 33,94 35,24
$kola 4 N 126 117 126 124
AM 51,99 53,51 33,14 34,48
g $kola 5 N 232 223 244 241
S AM 50,84 55,21 33,57 34,56
$kola 6 N 120 119 129 122
AM 49,19 53,53 32,36 34,87
$kola 7 N 138 140 146 136
AM 49,54 53,53 33,51 36,26
$kola 8 N 150 154 153 157
AM 52,48 55,03 32,59 34,29
$kola 9 N 101 101 112 105
AM 50,14 54,88 31,62 33,86
$kolal0 N 79 85 87 88
AM 48,37 49,71 32,41 36,26

Legenda: N = poCetnost; AM = aritmeticky priemer

Pri sledovani osobnostnych rysov dospievajucich sme sa sustredili na Styri
osobnostné premenné a v celoslovenskom meradle sme zistili takéto priemerné hodnoty
(tabul'ka 35, grafy 49 a 50): uzkostlivost' 50,21, impulzivita 53,98, nadSenie 33,06,
rozvaznost 34,97.

V premennej tizkostlivost’ sme najvysSiu hodnotu zaznamenali na skole 8 (AM =
52,48), najnizsiu na Skole 10 (AM = 48,37). V premennej impulzivita sme najvyssiu
hodnotu zaznamenali na skole 5 (AM = 55,21), najnizsiu na skole 10 (AM = 49,71).

V premennej nadSenie sme najvy$Siu hodnotu zaznamenali na skole 3 (AM =
33,94), najnizSiu na skole 9 (AM = 31,62). Vpremennej rozvdZnost' sme najvysSiu

R

9 (AM = 33,86).
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Graf 49 Osobnostné rysy dospievajucich (Uzkostlivost, impulzivita) - porovnanie $kol
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Graf 50 Osobnostné rysy dospievajicich (nadSenie, rozvaznost) - porovnanie Skl
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Tabul'ka 36 Osobnostné rysy dospievajucich — medzipohlavné porovnanie

Osobnostné rysy

uzkostlivost impulzivita nadSenie rozvaznost

obe N 1407 1392 1488 1445

o AM 50,21 53,98 33,06 34,97
= chlapci N 682 666 707 693

< AM 49,09 54,74 33,75 34,67
= dievéatd N 725 725 780 751

AM 51,27 53,28 32,42 35,24

Legenda: N = pocetnost; AM = aritmeticky priemer

Porovnanie chlapcov a dievcat ukazalo skér podobnosti oboch pohlavi v danych
osobnostnych premennych (tabulka 36, grafy 51 a 52). Rozdiely medzi chlapcami a
dievcatami boli nasledovné: tizkostlivost’ 2,18 bodu v prospech dievcat, impulzivita 1,46
bodu v prospech chlapcov, nadsenie 1,33 bodu v prospech chlapcov, rozvdzZnost' 0,57
bodu v prospech dievcat.

Graf 51 Osobnostné rysy dospievajucich (Uzkostlivost, impulzivita) - medzipohlavné
porovnanie
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Graf 52 Osobnostné rysy dospievajucich (nadSenie, rozvaznost) - medzipohlavné
porovnanie
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Tabul'ka 37 Osobnostné rysy dospievajucich - porovnanie ro¢nikov

Osobnostné rysy

uzkostlivost impulzivita nadSenie rozvaznost

vietky N 1407 1392 1488 1445
AM 50,21 53,98 33,06 34,97
5. N 207 204 214 212
AM 47,38 4876 3236 36,04
6. N 266 266 285 283
< AM 49,07 51,17 32,73 35,71
'S 7. N 305 302 333 316
AM 50,99 54,86 3327 34,51
8. N 311 297 323 308
AM 51,09 55,40 33,51 35,10
9. N 318 323 333 326
AM 51,40 5746 3314 33,95

Legenda: N = pocetnost; AM = aritmeticky priemer

Porovnanie ro¢nikov v osobnostnych premennych (tabul'ka 37, grafy 53 a 54)
prinieslo tri zakladné fakty.

Po prvé, uzkostlivost’ a impulzivita narastaju spolocne s vekom. V 5. ro¢niku sme
zaznamenali priemerné skore 47,38 v tizkostlivosti a 48,76 v impulzivite. V 9. ro¢niku
sme zaznamenali priemerné skdére 51,40 v uzkostlivosti a 57,46 vimpulzivite. To
znamena narast o 4,02, resp. 8,70 bodu.
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Po druhé, nadsenie vykazuje vkaZzdom rocniku priemerné hodnoty, ktoré sa
s malymi odchylkami pohybuju okolo celoslovenského priemeru (AM = 33,06).

Po tretie, rozvdZnost' klesd spoloCne so stipajucim vekom. V5. rocniku sme
zaznamenali priemerné skdre rozvaznosti 36,04. V9. ro¢niku to bolo 33,95. Rozdiel
predstavuje 2,09 bodu.

Zistené fakty ndm umoZnuju konstatovat, Ze so stipajicim vekom stagnuju alebo
sa oslabuju pozitivne osobnostné rysy (nadsenie, rozvaznost) a posiliiuju sa negativne
osobnostné rysy (uzkostlivost, impulzivita).

Graf 53 Osobnostné rysy dospievajucich (uzkostlivost, impulzivita) - porovnanie
ro¢nikov
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Graf 54 Osobnostné rysy dospievajuicich (nadsenie, rozvaznost) - porovnanie ro¢nikov
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6 DISKUSIA

Zistili sme, Ze dospievajuci/dospievajice vo veku 10 az 15 rokov sd v niektorych
premennych podobni/podobné av niektorych sa vyrazne odlisuju!3. V rozdieloch je
mozné identifikovat vplyv prisluSnosti kurcitému pohlaviu, veku, ale moZno
predpokladat aj iné vplyvy, ako su napr. regién Slovenska, typ Skoly, status Skoly,
pritomnost aaktivita Skolskych psychologiciek, ¢i Specidlnych pedagogiciek,
individualne rozdiely dané odliSnou socializacnou sktsenost'ou a pod.

Pri hodnoteni agresivity sme zistili relativne vyrovnané hodnoty na vSetkych
Skolach. Hodnoty vo vsetkych subskalach sa drzali skér v dolnom spektre mozného
bodového rozpatia. ZvySenu agresivitu sme zistili u chlapcov, najma v subskale fyzicka
agresia. Zhladiska porovnania ro¢nikov mozZno konStatovat stipajicu tendenciu
smerom k vy$S$im ro¢nikom.

Skolské sebaponatie bolo premennou, u ktorej sme identifikovali relativne vel'a
odliSnosti. Priemerné skoére malo vjednotlivych subSkalach relativne vel'ky rozptyl,
celkové skoére sa drzalo v hornej polovici bodového spektra. Najvyssie sebaponatie
dospievajucich sme zaznamenali na sSkole 3. VyS$Sie sebaponatie sme zaznamenali
udievcat, ato vo vSetkych subskalach skolského sebapomnatia (okrem matematiky)
i v celkovom skére. Pri porovnavani ro¢nikov sme zistili relativne vyrovnané hodnoty vo
vSeobecnych schopnostiach, citani apisani aklesajuce tendencie v matematike,
pravopise a sebad6vere smerom k deviatemu rocniku.

Posudzovanie sebaucty neprinieslo Ziadne vyraznejSie odchylky. Na vsetkych
Skolach, u oboch pohlavi a vo vSetkych ro¢nikoch, sme zaznamenali relativne vyrovnané
hodnoty, ktoré sa bliZili 75 %-am bodového rozpatia, tzn. Ze sebadctu dospievajicich vo
veku 10 aZ 15 rokov moZno generalizovane hodnotit’ ako vysokau.

Najvyssiu mieru rizikového spravania sme zaznamenali na skole 1. Je nutné
podotknut, Ze na tejto Skole bolo rizikové spravanie sytené inou polozkou ako na
vSetkych ostatnych skolach, kde dominovalo uraZanie, kradeZe, falSovanie podpisu
rodicov a pitie alkoholu. Na tejto Skole sa na prvom mieste umiestnila skiisenost
s pohlavnym stykom. Najnizsie skdre v produkcii rizikového spravania sme zaznamenali
na skole 10. Dalej sme zistili, Ze viac rizikového spravania produkuji chlapci, ato
vSetkych subskalach. Produkcia rizikového spravania stipa spolo¢ne s vekom, vrcholi (z
hl'adiska zucastnenych) v deviatom roc¢niku. Vynimkou je subskala Sikanovanie, u ktorej
sme najvysSie skdre zaznamenali v 6smom ro¢niku. Priemerné celkové skdre v deviatom
ro¢niku na udrovni 4 bodov z 18 hovori orelativne vysokej produkcii rizikového
spravania v poslednom roéniku ZS.

Osobnostné premenné sme ponali ako dvojicu pozitivnych (nadSenie,
rozvaznost) advojicu negativnych (dzkostlivost, impulzivita) osobnostnych rysov.
Dospievajuci/dospievajuce na Skole 10 dosiahli najnizSie skore v uzkostlivosti

13 Niektoré vysledky vyplyvajice zo ziskanych dat boli prepracované, doplnené a publikované (napr.
Ceresnik, 2014a, 2014b).

100



a impulzivite a najvysSie skore v rozvaznosti. V rozvaznosti rovnako vysoko skdérovali
dospievajuici/dospievajice na Skole 7. NajvysSie skére v nadSeni sme zaznamenali na
skole 3. Najuzkostlivejsi/najuzkostlivejSie dospievajuci/dospievajiuce boli na skole 8,
najimpulzivnejsi/najimpulzivnejSie dospievajici/dospievajuce na skole 5. Chlapci su
v porovnani s dievéatami menej tizkostni, viac impulzivni a viac nadSeni. S vekom stupa
uzkostlivost’ a impulzivita, klesa rozvaznost. NadSenie sa drzalo na priblizne rovnakej
priemernej hodnote. Uzkostlivost sa priemerne drzala na trovni 52 % bodového
rozpatia, impulzivita na drovni 56 %, nadSenie 69 % a rozvaznost 71 %.

Globalne hodnotenie nevyznieva z hl'adiska neZiaducich foriem spravania a jeho
spustacov vel'mi lichotivo. Spolu s vekom dospievajuicich sa posiliiuji najma negativne
osobnostné rysy ako uzkostlivost, impulzivita, manifestovana agresivita, ktoré su
,vhodnym“ podkladom pre produkciu rizikového spravania, najma vo forme
vyhl'adavania skusenosti s psychoaktivnymi latkami (alkohol, tabak, marihuana)
a delikventného spravania (kradeZe, falSovanie podpisov). Ide o negativnu stranku
procesu dospievania, ktora moZze byt podmienena vyvinovymi Specifikami (kapitola 1.1)
vpodobe vnimania viacerych moZnych alternativnych interpretacii sveta,
hyperkritickostou, vztahovacnostou, subjektivizmom, nedostatkom sebaovladania,
precitlivelostou, snahou odlisit' sa a emancipovat' sa, konfrontaciou konve¢nej moralky
a idealnych hodndét a pod. Podmienenost spravania, ktoré hodnotime ako neZiaduce, Ci
rizikové, vSak moZe spocivat aj v socializacnej skusenosti v podobe nedostatocnej
akceptacie zo strany rodicov, resp. primarnej socidlnej skupiny, nedostato¢nej saturacie
psychickych potrieb, ktord moéze viest kdepriva¢nym, resp. subdeprivacnym,
syndromom, slabej senzitivity najblizSieho prostredia k problémom (redlnym ¢i
potencialnym) dospievajucich, neorganizovaného vol'ného ¢asu, chybajiceho nastavenia
limitov spravania vramci rodicovskej zodpovednosti a ddslednosti apod. Ide
o vymenovanie najvSeobecnejSich dovodov rizikového spravania dospievajucich.
Kazdy/kazda dospievajtci/dospievajica ma vSak svoj vlastny Zivotny pribeh a vlastny
psychicky ramec nazerania na seba ana svet. Preto je potrebné pri kazdom/kazdej
uplatnit’ individualizovany pristup, ktory umoZni osobné pribliZenie, naladenie
a vyhovenie sebe aj ostanym.

Na druhej strane si treba vsimnat aj pozitivne vysledky vyskumu. Skolské
sebaponatie dievcat je vysSie ako sebaponatie chlapcov (hoci sa vo vSeobecnosti
ocakava, Ze je to naopak), sebatcta dospievajucich je relativne vysoka (¢o je vhodny
predpoklad pre uplatnenie vlastnych kompetencii a prekonavanie prekazok), rovnako
ako miera nadSenia arozvaznosti. Tieto zistenia naznacuju, Ze Skolsky systém, resp.
uCitel'ské aktivity maju potencial byt nastavené tak, aby posiliovali spravodlivé
postavenie vSetkych deti a ich pozitivny vyvin.
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ZAVER

Obe stranky (pozitivna aj negativna) procesu dospievania uvedené na konci
diskusie su realizovatelné postupnym pribliZovanim sa Standardom inkluzivneho
prostredia, ktoré je postavené na mySlienke, Ze rozmanitost (telesna, psychicka,
socidlna, atd’.) je nielen mozZn4, ale aj potrebnd, Ze v rozmanitosti mozno najst 'udsku
jednotu univerzalnych hodnot v prospech vSetkych, Ze zavist a zneuZivanie systému je
zbytoc¢né, Ze rovnost nie je to isté ako spravodlivost, Ze nikto nie je dokonaly, ale vSetci
I'udia su vynimoc¢ni.

Inkldzia (zaclenenie) a exkluzia (vylicenie) v tom najvSeobecnejSom slova zmysle
predstavuju zaklad socidlnej dynamiky od detstva po dospelost. Ide o mnohokrat
konceptualizovany problém. V zavere tejto publikacie chceme parafrazovat a doplnit ].
Dalajku a P. Maceka (2010), ktori piSu:

Potreba inkluzie je jedna z psychickych potrieb, od ktorej sa odvijaju emdcie,
preZivanie, postoje, hodnoty. Objavuje sa tieZ vo vyznamnej taxondmii potrieb A.
Maslowa (2014). Podl'a A. Maslowa (2014) clovek tuzi po emocionalnych vztahoch,
snazi sa zaujat poziciu v skupine, ma potrebu intimnych vztahov. U dospievajucich sa
tato potreba prejavuje nepriamo v podobe spolocenskych Standardov a ocakavani, ktoré
suvisia s partnerskym spravanim a rodovymi stereotypmi.

Zaklady potreby (st)naleZania su badatelné uz v ranych $tadiach vyvinu, kedy
dieta hlad4d bezpecie a priputanie k osobam, ktoré sa on staraju (Bowlby, 2010).
S narastajicim vekom a pribuidajicimi skisenostami sa rozsiruje okruh I'udi, ku ktorym
Clovek svoju potrebu naleZania uplatnuje. Na zaklade hypotézy o potrebe ndaleZania
(belongingness hypothesis; Baumeister, & Leary, 1995) plati, Ze 'udia vytvaraju vztahy
s inymi 'ud'mi za akychkol'vek podmienok a brania sa prettrhaniu vazieb. Zaroven plati,
Ze l'udia potrebujd Casty osobny kontakt a Ze potrebuju vnimat, Ze vazba je stabilna.
Buduju si presvedcenie, Ze I'udia, s ktorymi st vo vzt'ahu, maji o nich zaujem a maja voci
nim pozitivny vztah.

Strata vazieb ma negativne zdravotné dosledky. Sprevadza adaptacné problémy,
vedie k strate osobnej pohody. U dospievajucich vedie k zvySeniu agresivity, zniZeniu
empatie, zniZeniu prosocialneho spravania, depresivnemu prezivaniu,
k sebaposkodzovaniu, suicidalnym pokusom.

Exkludovani I'udia maju vysoky zaujem na vytvoreni novych vztahov. Sa vsak pre
druhych l'udi nedoveryhodni. Nechcu riskovat d'alSie odmietnutie a tak sa (navzdory
silnej potrebe nalezania) vyhybaju interakcii s druhymi. Tato tendencia je akcentovana
v detstve a dospievani, kedy exkludovani/exkludované ocakavaju konflikt a porazku
v socialnych situaciach a preto si volia menej odvazne ciele. S cielom upozornit na seba
a svoje potreby, ktory je u nich pritomny Casto latentne, produkuju rizikové spravanie
acyklia sa vzacarovanom kruhu osobnych sklamani aneZiaduceho socialneho
spravania.
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Ludia snaplnenou potrebou ndaleZania (inkludovani) si motivovanejsi pre
Skolskd pracu, angaZovanejsi do Studia, maju silnejSiu vazbu na Skolské prostredie.
V Skole majui menej problémov. Maju vyssi cit pohody, istoty, bezpecia a orientuju sa
v spleti socidlnych vztahov. Nemajui dévod produkovat rizikové spravanie, pretoZe ich
osobny a socialny rozmer je v rovnovahe a tieto dve zakladné stranky ich osobnosti su
rozvijané v pozitivnom smere.

Inkluzivne, prijimajuce, psychosocidlne stimulujice ¢i jednoducho l'udské
prostredie je, zda sa, jednym z predpokladov zdravého vyvinu sebaponatia, identity, tzn.
toho, kym Clovek je. Bez ohladu na to, ¢i sa vieme alebo nevieme zhodnut na
akademickej definicii pojmu inklizia, moZno povedat, Ze nie je nadstandardom pre
,socidlne problematickych” I'udi, ale elementarnym zaklad pre vSetkych I'udi.
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