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UvoD

Vedeckd monografia vznikla v rdmci rieSenia vyskumného problému, ktory méa za
ciel analyzovat spojitosti aSpecifika (medzipohlavné, vekové) jednotlivych
rizikovych foriem spravania dospievajicich arodinného prostredia, v ktorom
vyrastaju. Dany vyskumny problém je sicast'ou rieSenia komplexného vyskumného
projektu VEGA 1/0122/18 ,Rizikové spravanie a pripttanie dospievajicich vo
veku 10 az 15 rokov*.

Vyskumny autorsky ramec monografie sa centruje primarne na analyzu
percipovanych vychovnych $tylov rodic¢ov 883 dospievajicimi vo veku 10 aZ 15
rokov v kontexte jednotlivych druhov rizikového spravania (negativny vztah ku
Skole aspoluziakom, uzivanie navykovych latok, delikventné/antisocidlne
spravanie, agresivne spravanie, nasilie a Sikana, nevhodné stravovacie navyky a
pohybové aktivity). K diagnostike jednotlivych druhov rizikového spravania sme
vyuzili Dotaznik rizikového spravania (Cere$nik, 2015), ktory zahffia aj polozky
vztahujice ku kazdodennym aktivitdm rodiny a vSeobecnému hodnoteniu vztahu
srodi¢mi (Priloha 1). Na diagnostiku rodi¢ovskych vychovnych Stylov sme vyuzili
Dotaznik na zistovanie $tylov vychovy v rodine autorov Capa a Bosheka (1994),
ktory detailne pribliZujeme v druhej kapitole. Dotaznik umoziiuje identifikovat
zvlast pre matku a otca vychovné Styly v rodine a nasledne celkovy sposob
rodinnej vychovy: autokraticky, demokraticky (sociadlno-integrac¢ny), liberalny
a indiferentny. Vysledky vyskumu st prezentované v kapitolach 4 az 9, kde su aj
interpretované asumarizované zistenia, priCom komplexné sumarizacie su
uvedené v Casti Zavery.

Prva kapitola priblizuje socidlno-psychologicky koncept rizika a rizikového
spravania. V prvej casti textu sa centrujeme na definovanie rizika a rizikového
spravania z pohl'adu réznych autorov, na percepciu rizika a faktory, ktoré vnimanie
rizika ovplyviiuju, na osobnostné ale aj socidlne korelaty rizikovych situacii a na
rieSenie rizikovych situécii. V druhej Casti sa zameriavame na analyzu rizikového
spravania v obdobi dospievania, ktoré chapeme ako fazu postupného prechodu z
detstva do dospelosti, charakterizované fyzickym dozrievanim, vyraznym
kognitivnym a emocionalnym zrenim, psychosocialnou Strukturaciou osobnosti,
konfrontaciou so suborom spolocenskych a inych zivotnych narokov a zaroven
pretrvavajucim obmedzenym pristupom Kk osobnej autonémii, ekonomickej
nezavislosti, neobmedzenej slobode ¢i sexudlnej slobode. Tretia cast je
prezentaciou najvyuZivanejSich vyskumnych ndastrojov na diagnostiku rizika,
rizikovej tendencie a rizikového spravania v SR a v zahranici.



Druha Kkapitola vprvej casti popisuje vychovu v rodine a rolu rodica pri
vychovavani dietata. Druha cast kapitoly vytvorila priestor pre analyzu rodiny
ako kl'i¢ového faktora utvarania osobnosti a prejavov spravania dospievajuceho.
Posledna stat’ kapitoly predstavuje niekol'’ko vyznamnych modelov a konstruktov,
na zaklade ktorych boli konstruované vyskumné a klinické nastroje na meranie
vychovnych $tylov v rodine. Tento prehlad umozZnuje nazriet do problematiky
percepcie vychovnych Stylov a ich vyvinu s cielom porozumiet dévodom vyberu
vyskumného nastroja na autorsky vyskum prezentovany v kapitolach 4 az 9.

Tretia kapitola je centrovana na pribliZenie ciel'ov a zdkladnych metodologickych
nalezitosti autorského vyskumu, ktorého vysledky su pribliZzené a sumarizované
v kapitolach 4 aZ 9 a rovkako v zaveroch monografie.

Kapitoly 4 az 8 maju osobitu Struktiru, pricom kazda z nich v prvej ¢asti priblizuje
jednotlivé rizikové spravanie vzdy v kontexte rodinného prostredia dospievajucich.
Tieto casti tak tvoria vychodiskovy a teoreticky ramec pre autorsky vyskum
vdanom type rizikového spravania, ktory pribliZujeme v druhej casti kazdej
z kapitol. Vo vyskume popri deskriptivnych ukazovatel'och, realizujeme analyzu
vekovych a medzipohlavnych rozdielov v miere uZivania navykovych latok,
identifikujeme vplyv Stylov rodinnej vychovy, veku a pohlavia na mieru vyskytu
daného rizikového spravania v suibore dospievajicich v SR (N=883 az N=945).
V Stvrtej kapitole priblizujeme uzivanie navykovych latok v kontexte charakteristik
rodinného prostredia avyskumne v kontexte vychovnych pristupov rodicov
(N=883). Vpiatej kapitole opisujeme suvislosti delikventného spravania a
charakteristik rodinného prostredia avyskumne vkontexte vychovnych
rodi¢ovskych $tylov (N=945). Siesta kapitola poskytuje pohlad na dopady a
spojitosti Sikanovania/ndsilia pachaného dospievajucim a na dospievajuicom v
kontexte rodinného prostredia, pricom autorsky vyskum je orientovany na analyzu
dospievajucich z aspektu Sikanovania a v kontexte vnimanych vychovnych $tylov
vrodine (N=931). Siedma Kkapitola pribliZuje nevhodné stravovacie navyky a
pohybové aktivity v obdobi dospievania v kontexte rodinného prostredia, pricom
vyskum zuzuje na problematiku Stylov vychovy v rodine atento typ rizikového
spravania (N=928). V 6smej kapitole uvadzame spojitosti negativneho vztahu ku
Skole a spoluziakom a rodinného prostredia dospievajucich, z ktorého vyskumne
analyzujeme viazanost na percipované vychovné pristupy rodicov (N=948).

Deviata kapitola uvadza rizikovy a protektivny rozmer vztahov a spolo¢nych
aktivit v rodine pocas obdobia dospievania aponuka vysledky autorského
vyskumu negativneho vztahu k rodine a spoloénym dennym aktivitAm s rodi¢mi
u 900 dospievajucich v kontexte vychovnych Stylov v rodine.



Publikacia prinaSa pomerne obsiahly ramec vychodisk, ako aj autorského vyskumu
v problematike rizikového spravania dospievajtcich a ich rodinného prostredia, je
bazou pre realizaciu d'alSich vyskumnych zdmerov a verime, Ze obohati existujici
repertoar poznatkov.
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1 SOCIALNO-PSYCHOLOGICKY KONCEPT RIZIKA A RIZIKOVEHO SPRAVANIA

1.1 Riziko, percepcia rizika a rizikové spravanie

Mnohé Zivotné rozhodnutia vyvolavaju zvazovanie medzi predpokladanou
odmenou a rizikom. Faj¢iar méZe v procese rozhodovania zvaZovat riziko plicnych
a srdcovych ochoreni a socidlny nesthlas od nefajCiarov, oproti stimulacii
nikotinom. Clovek uZivajiici marihuanu méZe zvazovat moZznost psychickej
zavislosti, neziaducich nasledkov na psychiku a spravanie, ¢i zmien v oblasti
socialnych vztahov a prace, oproti dalSiemu extatickému zazitku zaloZenom na
silnom baZeni po uZiti marihuany.

Riziko je konsStrukt, ktory presahuje ramec jednej vedy a je predmetom skiimania
nie len v psycholdgii, pedagogike, socioldgii, ale aj v ekon6émii, manaZmente,
marketingu a dalSich vedach, kde sucastou vedeckého badania je ¢lovek a jeho
vnimanie situacii a podnetov, jeho proces rozhodovania, alebo jeho spravanie v
situa¢nom kontexte.

Riziko je vSeobecne meratel'ny koncept determinovany osobnostnymi, psychickymi
a environmentdlnymi faktormi, je funkciou pravdepodobnosti a vaznosti
negativnych désledkov istej aktivity ¢i faktora. Spaja sa aj s nedostatkom osobnej
kontroly nad nasmerovanim nejakej aktivity, ktora moZe spoOsobit negativne
dosledky. Rizikové faktory potom ponimame ako cinitele, ktoré zakonite nasledok
neurcuju (napriklad vznik drogovej zavislosti), ale na zaklade ich objavenia,
kumulativneho pésobenia, mozno predikovat dostavenie sa nasledku - napriklad
uzivanie drog, delikventné spravanie, narusSenie zdravia. Protipdlom st protektivne
faktory, ktoré preventivne chrania cloveka pred vplyvom negativnych javov z
vnutorného ¢i vonkajSieho prostredia, zabrafuju ohrozeniu zdravia, neziaducim
prejavom spravania alebo prepuknutiu choroby (VereSova, 2004). Protektivne
faktory s povazované za nezavislé premenné, ktoré maju priame ochranné vplyvy
na spravanie, ale taktiez mézu zmiernit ¢i mediovat vztah medzi rizikovymi
faktormi a spravanim (Cattelino et al.,, 2014).

Riziko predstavuje fenomén integralne pritomny v Zivote Cloveka, pricom jeho
miera aktudlnosti, i obsah v prezivani, sa v priebehu Zivota meni. Sémanticka
analyza rizika ukazala pritomnost pozitivnych aj negativnych interpretacii. Aj ked’
najcastejSim sémantickym obsahom byva neistota spojena s nebezpecenstvom,
budticim alebo predstavovanym ohrozenim Zivota, rdzne interpretacie doplia aj
moznost zisku a odvaha konat (Roskova, 1995). Riziko je mozZnost alebo uz
existujici stav ohrozenia, nebezpecenstva s predpokladom straty, Skody Cci
znienia. ZvafSa vyvolava aktivaciu na jeho zvladnutie, niekedy inhibiciu. V
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psycholdgii ma termin riziko spravidla tri zakladné vyznamy, ktoré sa navzajom
prelinaji (Abramenkovova et al., 1988):

1. Riziko ako miera ocakavanych nepriaznivych nasledkov pri netspechu,
ktort urcuje pravdepodobnost nedspechu a stupeii negativnych nasledkov.

2. Riziko ako Cinnost, pri ktorej subjektu hrozi urcita strata (prehra, trauma,
Skoda). Experimentalne sa rozliSuje riziko motivované, zamerané na ziskanie
situanych prednosti v ¢innosti a nemotivované (aktivita). Okrem toho sa
podla pomeru ocakdvanej vyhry a ocakdvanej prehry, pri realizacii
zodpovedajuicej Cinnosti, rozliSuje opodstatnené a neopodstatnené riziko.

3. Riziko ako volba medzi dvoma réznymi variantmi konania: menej
pritazlivym, no nadejnejSim a pritazlivejSim, ale menej nadejnym, pri ktorom
je vysledok problematicky a hrozia mozné nepriaznivé nasledky
(Abramenkovova et al., 1988).

Z aspektu percepcie rizika v roku 1964 Cox a Rich (in Ricciardi, 2008), poskytli
definiciu vnimaného rizika ako funkciu désledkov vyplyvajicich z rozhodnutia a
subjektivne prezivanej neistoty z toho, ¢o moéze jednotlivec ,ziskat” alebo ,stratit™.
Pojem vnimané riziko sa spaja s procesom, v ktorom jednotlivec vyvodzuje asudky
ohl'adne predmetu rozhodovania, pricom zohl'adniuje v tomto procese celd varietu
premennych v smere ciel'ového zisku alebo ciel'ovej straty. Percepcia rizika sa tak
vyznacuje subjektivnostou (vnimané riziko je vyznamne individualne a
subjektivne), relativnostou (kazdé vnimanie je iné, prepojené viac na relativnost
nez absolutnost), ¢o indikuje, Ze spravanie jednotlivca je sprostredkované jeho
vnimanim rizika v konkrétnej situicii, kde prebieha jedine¢ny rozhodovaci proces.

Riziko nie je konStruktom viazanym len na Specifické alebo vynimocné situacie, je
beznym aspektom kazdodenného zivota ¢loveka, v ktorom prebieha mnoho
rozhodovacich procesov, z ktorych ani jeden so sebou nenesie ,,nulové“ riziko alebo
ynulovy“ stupeni neistoty. Kazdy proces rozhodovania v sebe zahriiuje vnimanie
rizika v zmysle toho, ako Clovek kognitivne hodnoti alebo emocionalne preZziva
potencialnu hrozbu ¢i riziko a snazi sa zhodnotit rizikova situaciu na zaklade
jednoduchého pudovo ¢i biologicky determinovaného ,rozhodovania“, alebo
komplexného rozhodovania zaloZeného na minulych skusenostiach, ziskanych
informacidch z prostredia, efektivnom kognitivnom spracovani situacie a
racionalnom riadeni zaloZenom na vyuziti exekutivnych funkcii. Sitkin a Weingart
(1995) definuju vnimanie rizika ako hodnotenie jednotlivca o tom, nakolko je
rizikova situdcia z hl'adiska pravdepodobnostnych odhadov stupina situacnej
neistoty, kontroly tejto neistoty a vlastnej dovery v tieto subjektivne odhady.
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Vyskumy poukazuju na to, Ze vnimanie rizik je ovplyvnené sériou vnimanych
vlastnosti rizika alebo rizikovej situacie (Fischhoff et al., 1986, Slovic et al., 1982;
Renn a Swaton 1984; in Renn, 1990), priCom medzi najvyznamnejSie faktory patri
strach, osobna kontrola, poznanie rizika, vhimanie spravodlivého vyuzitia vyhod a
rizik, potencial viny (mozZnost oznacit osobu alebo institliciu za zodpovednu za
vytvorenie rizikovej situacie). Ricciardi (2008) uvadza, Ze hoci hodnotenie rizika
primarne predpokladd analyzovat alternativy na baze kognitivnej reakcie
jednotlivca na rizikové situacie (vratane rozhodovania jednotlivca), predsa su
reakcie sprostredkované aj takymi emocionalnymi vplyvmi, ako su obava, strach a
tizkost. V suvislosti s uvedenym a s dérazom na obdobie dospievania Cere$nik
(2016) konStatuje existenciu boja chladného (kognitivneho) a hordceho
(afektivneho systému). PovaZujeme za vyznamné podotknut, Ze spravanie sa v
rizikovej situacii, ktoré je riadené primarne emocionalnymi vplyvmi, bude
pravdepodobne odlisné od kognitivnych hodnoteni tych istych rizik a rizikovych
situdcii.

Renn (1990) ponuka sumarizaciu zisteni z vyskumnych $tudif o riziku, na zaklade
ktorych je vnimané riziko funkciou:

v intuitivnych heuristik, ako st dostupnost, ukotvenie, nadmerna dévera,
atd’,,

vnimanych priemernych strat v case,

situa¢nych charakteristik rizika alebo désledkov rizikovej udalosti,
asociaciami so zdrojmi rizika,

doveryhodnostou ¢i doverou v institucie, ktoré sa zaoberaju rizikom,

medialneho a socialneho zosilnenia informacii savisiacich s rizikom,

A N N NN

rozhodnuti a udsudkov ostatnych jednotlivcov pochadzajicich z
referencnych skupin (ale aj skupin ako celkov),

v' osobnych skisenosti a znaAmost'ou rizika.

Renn (1990) taktieZ sumarizuje vplyvy, ktoré pésobia na vnimanie rizika:
v dobrovol'nost,

ovladatelnost,

katastroficky potencidl,

oneskorenie dosledkov,

D N N NN

tendencia zabijat neZ zranit,
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v" vnimand hrozba pre budicnost ¢i d'alSie generacie,
rovnaké vystavenie sa riziku,

rovnaka distribtcia ziskov,

znamost rizika,

vnimanie ziskov/vyhod,

AN NN

exkluzivita vyhod.

Zinn (2018) uvadza, Ze vnimanie a rieSenie rizika je viazané na tri kl'icové stratégie
a pristupy: inStrumentalnu racionalitu podporovand odbornymi/vedeckymi
poznatkami a informaciami; iracionalne stratégie podporované nadejou a vierou; a
intuitivno-emocionalne stratégie, ktoré su podporované skiisenostami a tacitnymi
poznatkami. Tieto tri kli¢ové pristupy st kombinované, ¢ doplhané, dal$imi
aspektmi, ako st dostupné zdroje, socidlne a demografické Struktury (napr.
pohlavie, trieda), kultiirne hodnoty (napriklad materstvo, priatel’stvo).

Vnimanie rizika je viazané aj na postoj Cloveka k pricine rizika, teda napriklad
k T'udskej ¢innosti, prirodnej udalosti, socidlnej situacii, technoldgii, atd’., pricom
samotny postoj zahrnuje tak kognitivne a hodnotiace, ako aj afektivne a
behaviordlne zameranie voli samotnej pric¢ine rizika. Vzhl'adom na tendenciu
vyhnut sa kognitivnej disonancii, ma vacsina I'udi sklon vnimat rizika ako vaznejsie
a hrozivejsie, ak iné nazory obsahuju negativne konotacie a naopak (Renn, 1990).
Odhady rizika st neustale zd6vodnované celkovym tisudkom o tom, Co je Ziaduce v
kontexte situacie, v ktorej sa pri¢ina vnimaného rizika objavuje.

Dal$im aspektom, na ktory je vnimanie rizika prepojené je motivacia. Rizikova
tendencia je osobnostnd motivacna charakteristika cloveka, ktora spociva vo
vSeobecnej ochote ¢loveka vyhl'adavat (vysoka tendencia k riziku) alebo vyhnut sa
rizikovym situdcidm (nizka tendencia k riziku) (Knowles et al, 1983). Nauert
(2018) na zaklade vyskumu Freya prirovnava tendenciu k riziku ku generalnemu
faktoru inteligencie a uvadza, Ze tendencia k riziku je vSeobecnym osobnostnym
faktorom. Ochota riskovat sa moéze 1iSit v réznych oblastiach zivota cloveka, ale
bude vzdy ovplyvnena vSeobecnym osobnostnym faktorom tendencia k riziku. V
uvedenom kontexte rizikové spravanie (aj percepcia rizika) je charakteristické
tym, aka je osobnostnd tendencia k riziku u jednotlivca. Pre l'udi s vysokou
tendenciou k riziku bude typické napriklad vyhladavanie vysoko rizikovych
volnocasovych Sportov (napr. base jumping, lezenie na lade, volny pad v
aerodynamickom tuneli, skok z lietadla, atd’.). Na rozdiel od lI'udi vykazujdcich
opatrnicke spravanie, tito I'udia tieto Sporty a aktivity preferuju, ocefuja ich prave
kvoli pozitivnym skuisenostiam, vnimaju ich ako pritazlivé vyzvy, ktorych
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prekonanie vedie k zvySenému preZivaniu autondmie, sebadovery, zmyslu a dévery
v seba (Zinn, 2018).

V kontexte rizikového spravania je d'alSim vyznamnym aspektom sebaulinnost
jednotlivca alebo aj osobna kontrola. Zinn (2018) uvadza, Ze l'udia s vysokou
mierou kontroly si mézu potvrdzovat skisenost s osobnou kontrolou prave
prostrednictvom rizika alebo riziko je nastrojom alebo pokusom znovuziskanie
kontroly. Vyskumy preukazali, Ze l'udia, ktori majui vysoku kontrolu, vykazuju aj
rizikovli tendenciu ako sucast ich identity a rozSirovania ¢i rozvijania ich
schopnosti (Tulloch, Lupton, 2003). Zinn (2018) na baze vyskumu Batchelora u
Skdtskych mladych Zien vo veku 16 az 24 rokov odsudenych za kriminalne
spravanie a ¢iny uvadza, Ze pachanie kriminality tychto Zien bolo nastrojom na
opitovné ziskanie kontroly nad vlastnym Zivotom. Slo o vzorku Zien, ktoré mali
zavazné problémy v rodine, boli zneuzivané a podstupili rizikové spravanie na
urovni delikvencie a uzivania drog ako nastroj ¢i spdsob ,pripomenutia si“, Ze boli
»nazive". Nelegalne prevzatie rizika bolo hodnotené ako ,Zivotne délezita stratégia
preZitia".

Riziko, percepcia rizika a rizikové spravanie ma aj svoje pozitivne rozmery z
pohl'adu prinosov pre cloveka. Lupton (2006) konstatuje, Ze prekonavanie rizika
nastrojom individudlneho pokroku a zdokonal'ovania sa c¢loveka, prostriedkom
sebarealizacie, prostriedkom zvladania Zivotnych vyziev a prekonavania vlastnych
hranic, prostriedkom na spracovanie intenzivnych pre subjekt nie prijemnych
emocionalnych stavov ako su obava, strach alebo uzkost, ktorych prekonanie na
urovni individualnej vyzvy vedie k preZivaniu nadSenia. Konstatuje tiez (v sulade
uZ z vysSie uvadzanym), ze prekonavanie rizik zahrnajucich fyzické aktivity slazi
ako prostriedok kontroly nad telom a vlastnym Ja.

Prijimanie rizik ako vyzvy alebo rizikové spravanie je zlozitejSim v socidlnych
vztahoch, ktoré su blizke alebo intimne. Vyznamnym prvkom v kontexte zvysSenej
pravdepodobnosti vyberu rizika pod socidlnym vplyvom je faktor dévery (Zinn,
2018). Dovera v druhého ako viera v to, Ze on/ona je dobry/4, Uprimny/a a Ze
jednotlivcovi neublizi (zabezpecuje prostredie bezpecia) vedie v situacnom
hodnoteni rizika k prevahe iracionality, nedostatku kontroly, ohrozuje racionalne
pristupy v kontakte s rizikom, ¢o vedie k vysSSej pravdepodobnosti volby
rizikového spravania.

V socialnom kontexte rizika do popredia vystupuje aj faktor reflexivity. Reflexivita
je kliCovym principom paradigmy raciondlneho hraca pri prijimani rizik, ktora
vyzaduje idedlne ,Uplné“ vedomosti a relativne stabilné preferencie racionalneho
zvazovania vyhod a nevyhod pri jednotlivych alternativach v ramci rozhodovacieho
procesu (Zinn, 2018). Sociolégovia a socidlni psycholégovia tvrdia, Ze socialna
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oblast a v radmci nej reflexivnhe angaZovanie sa zahffia riziko a riskovanie
(napriklad socidlne zakorenené habitualne riskovanie, riskovanie osvojené
socidlnym ucenim, riskovanie ako sucast socidlnych aktivit povaZovanych za
Jnormalne“ - tzv. normalizované riskovanie). Habitualne rizika sa zakladaju na
tom, Ze kazdodenné aktivity sa sucastou rutiny, ktoré sa I'udia ucia v désledku
vychovy. Maju formu zosobnenych postupov spolocenského habitusu a su
zakorenené v socio-strukturalnych podmienkach a kultdrnych vedomostiach (Zinn,
2018). Habitualna tendencia k riziku ma svoje korene ako aj prejavy v prostredi, v
ktorom jednotlivec vyrasta, a ktoré mu poskytuje vychovny vplyv. Takéto socialne
prostredie vytvara ramec, ktory urcuje, aké spravanie a konanie sa povazuje za
normalne, Ziaduce a nerizikové, alebo za rizikové ¢i nerozumné. Ucenie ako nastroj
socializacie ale aj ndastroj osvojovania si vedomosti, zru¢nosti, kompetencii ¢i
postojov a hodnoét, je viazané aj na to, ako jednotlivec percipuje riziko, ako ho
hodnoti a prijima, akymi zru¢nostami disponuje na jeho zvladnutie, ako vyuziva a
postupne meni svoje skisenosti s rizikom, riskovanim ¢i rizikovou situaciou. Na
rozdiel od habitualneho riskovania je skidsenost s u¢enim sa v ramci rizika menej
ur¢end konkrétnou socidlnou triedou a je viac zamerand na Zivotny S$tyl a
ovplyvnena expertnou komunitou, ktord je nositelom poznatkov a zrucnosti v
procese ucenia sa (napriklad expertna skupina horolezcov, potapacov alebo aj
faj¢iarov, atd’.). V takychto pripadoch je doraz kladeny na naucené zrucnosti a
rutinizaciu, ktora meni skiisenosti s rizikom a riskovanim. Zinn (2018) uvadza, Ze
uCenie sa a rutinizacia rizika sa zameriava dorazne na to, ako sa riskuje, a ako
opakovanie meni skiisenosti a tym aj vyznam riskovania. Uvadza, Ze je mozné, Ze
negativne udalosti alebo zmenena Zzivotna situacia, ako napriklad prevzatie
zodpovednosti za iné osoby (napriklad rodina, deti, starostlivost) vedie k zniZeniu
rizika, alebo ,zastaveniu“ predtym vyuZzivaného rizikového spravania.

Vzhladom na pomerne Siroké ponimanie a vysvetl'ovanie rizika, existuje relativne
Siroka skala spravania, ktoré spajame s pojmom rizikové (socidlne rizikové,
financne rizikové, psychologicky rizikové, atd.). V takto Sirokom ponimani je
naroc¢né pojednavat o vSetkych aspektoch rizika a rizikového spravania. Vzhl'adom
k nami kreovanému vyskumnému zameru, prezentovanému v Kkapitolach 3-9 tejto
vedeckej monografie, za rizikové spravanie povaZujeme vyznamne neZziaduce a
skutoc¢né rizika, ako sui konzumadcia alkoholu, tabaku a drog, agresivne spravanie a
Sikana, delikventné spravanie, rizikové stravovanie a pohybové aktivity, ale aj
rizikové sexudlne spravanie, riskantné dopravné spravanie, ktoré od zaciatku
dospievania narastajui a niektoré z nich dosahuju aj vrchol v obdobi adolescencie.

16



1.2 Rizikové spravanie dospievajicich

Rizikové spravanie moZno vo vSeobecnej rovine charakterizovat nejasnym
vysledkom a balansovanim medzi moznostami negativnych nasledkov (strat) a
pozitivnych nasledkov (ziskov) (Orosova, 2003). Viaceri autori (napriklad Jessor,
1991; Arnett, 2000; VereSova, 2004; Ballocchini, Chiamenti, Lamborghini, 2013)
konstatuju, Ze z pohl'adu vyskytu a prejavov rizikového spravania su najrizikove;jsi
dospievajuci v porovnani s mladSimi alebo star§imi vekovymi skupinami.

Puberta a adolescencia su fazy vindividudlnom Zivote c¢loveka, ktoré sa spajaju
s najvacsim tlakom a dynamikou zmien, pri¢om obe fazy sud postupnym prechodom
z detstva do dospelosti, charakterizované fyzickym dozrievanim, vyraznym
kognitivnym a emociondlnym zrenim, psychosocialnou strukturaciou osobnosti,
konfrontaciou so siborom spolocCenskych ainych Zivotnych narokov a zaroven
pretrvavajucim obmedzenym pristupom k osobnej autondémii, ekonomicke;j
nezavislosti, neobmedzenej slobode ¢i sexualnej slobode.

V americkom pristupe (Institute of Medicine and National Research Council, 2011)
je dospievanie/adolescencia vymedzené/a vekom od 10-19 rokov. V naSich
podmienkach je preferované clenenie na pubertu/stredny Skolsky vek
a adolescenciu/starsi skolsky vek (napriklad Kuric, 2001; a d’alsi), no napriklad
Vagnerova (2012) pubertu (11-15 rokov) oznacuje ako rana adolescencia a vek od
15-20 rokov oznacuje ako neskord adolescencia. AvSak aj v naSich podmienkach
(SR, CR) nachadzame priklon k chapaniu dospievania v plynulom procese zmien,
kedy napriklad Dolejs a Orel (2018) ponimaju toto obdobie ako vyznamny medznik
v zivote Cloveka, kedy sa z dietata stava dospely. Hoci toto obdobie diferencuju
vnutorne na pubertu (11-12 rokov az 15 rokov) a adolescenciu (15 rokov - 20-22
rokov), vperiodizacii ho uvadzaju ako celistvé obdobie charakterizované
dozrievanim telesnym, psychickym a vztahovym.

Rizikové spravanie/problémové spravanie pubescentov a adolescentov zahriiuje
zneuzivanie navykovych latok/zavislostné spravanie, rizikové sexualne spravanie,
agresivne spravanie, nasilie, zranenia a Sikanu, Skolsku netuspesnost/zlyhanie a
odchod zo Skoly, delikventné spravanie a kriminalitu, nevhodné stravovacie
navyky a nedostatotné pohybové aktivity/fyzickd necinnost, dopravné rizikové
spravanie (Jessor, 1991; Arnett, 2000; VereSova, 2004; Newman et al, 2008;
Cere$nik, 2016). Sucha et al. (2018) upozoriiuji na zavaznost rizikového
spravania, ktorym je hranie digitalnych hier ( z 3950 ¢eskych adolescentov splnilo
hranicu pre zaradenie do Kkategorie zavisly 3,8 % respondentov s prevahou
chlapcov a 6,1% respondentov bolo v kategorii aktivnych hracov). Podla zisteni,
najcastejSim rizikovym spravanim v adolescencii je rizikové sexualne spravanie,
nasilie, nehody a uZivanie drog (Ballocchini, Chiamenti, Lamborghini, 2013).
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Rizikové spravanie adolescentov je funk¢né, inStrumentdlne a vedome zamerané
na ciel’ (Jessor, 1991). V adolescencii, ako aj puberte, sliZi rizikové spravanie aj ako
nastroj prijatia a akceptacie zo strany rovesnickej skupiny (Jessor, 1991; VereSova,
2004), ktora je vysoko vyznamna v procese skupinovej socializacie, typickej a
vysoko vyznamnej pre tieto fazy vyvinu. Na druhej strane, rizikové spravanie
limituje protektivny vyvinovy rozvoj efektivnych copingovych stratégii a
socidlnych zruénosti adolescentov (Jessor, 1991).

Teoria problémového spravania (Problem Behavior Theory, PBT) Jessora a kolegov
(Boyer, 2006) uvadza, Ze za vyvinom problémového spravania dospievajucich su
socialno-Strukturalne premenné, ako napriklad vzdelanie rodicov, povolanie,
rodicov, naboZenstvo, ideolégia, rodinna Struktira, klima vrodine, zapojenie
rovesnikov a médii. Tieto socidlne faktory vzajomne interaguju a podiel'aju sa na
systémovom rozvoji tych sucasti osobnosti, ktoré st zname ako sebaregulacné
faktory, motivacné faktory, o¢akavania a na systémovom vnimani prostredia, ktoré
zahriuje vnimanie rodiCovskej opory, opory zo strany rovesnikov, vzajomne;j
interakcie rodic - dieta. Tieto systémy su konceptualizované ako rizikové faktory
a protektivne faktory pre problematické a potencidlne riskantné spravanie.
Vyvinovy rdmec tejto tedrie podciarkuje fakt, Ze rizikové spravanie sa pocas
dospievania zvySuje, pretoze sa angaZovanost dospievajicich zameriava na
ukazovatel' nezavislosti. V tomto zmysle uvedené socidlne Strukturalne faktory
nielen produkuju systémy, ale sd aj spustacom pre nastup rizikového spravania.
PTB je podla Boyera (2006) limitovana skuto¢nostou, Ze zna¢ne prehliada tlohu
kognitivnych faktorov a rozhodovacie procesy.

Biopsychosocidlny model chronickych problémov spravania Dodgeho a Pettita
(2003) predpoklada, Ze biologické dispozicie (napr. pohlavie, prenatalne
prostredie avyvin, temperament, atd.) a sociokultirne faktory (napr. socialno-
ekonomicky status, vzdelanie rodicov, rozvod rodicov, kultira a subkultira,
susedia a komunita, atd.) v ranom vyvine ohrozuju viac urcité deti, avsSak
skuisenosti v priebehu vyvinu v ramci interakcie s rodi¢mi (vztah rodi¢ - dieta,
vychovny Styl, atd.), interakcie s rovesnikmi (napr. agresivni rovesnici,
odmietnutie rovesnikmi, atd’.), Skolské prostredie a mimoskolské aktivity (napr.
Skolska neuspesnost a zlyhania, travenie volného Casu, sledovanie nevhodnych
programov sytenych agresivnym spravanim a nasilnym v televizii) zvySuju a
sprostredkovavaju riziko a rizikové spravanie. Tento transak¢ny vyvinovy model
popisuje vznik chronického antisocidlneho spravania v priebehu ontogenézy.
Recipro¢né vplyvy medzi dispoziciami, kontextami a Zivotnymi skiisenostami vedu
k rekurzivnym interakciam v case, ktoré podsobia rizikovo alebo naopak
protektivne na antisocidlny vyvin. Kognitivne a emociondlne procesy dietata
vratane ziskania poznatkov a modelov spracovania socidlnych informacii
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sprostredkovavaju vztah medzi Zivotnymi skiisenostami a vysledkami problémov.
Podl'a tohto modelu biologické rizikové faktory a sociokultirne rizikové faktory
podporuju utvaranie kognitivnych aemocionalnych procesov, ktoré urcuju
pravdepodobnost rozvinutia problémového spravania. Preto podla modelu s
najvacSou pravdepodobnostou prejavia agresivne spravanie deti agresivnych
rodicov, deti, ktorych odmietaji rovesnici alebo ti, ktori si najmenej pripraveni na
efektivne zvladnutie situacii (tj. predchadzajuce skdsenosti a biologické
predispozicie neformovali efektivne kognitivne a copingové stratégie).

Dalsim pristupom vysvetl'ujticim rizikové spravanie dospievajicich su tzv. aditivne
modely (Dodge, Pettit, 2003). Kumulativne modely rizikového delikventného
spravania adolescentov su zalozené na tom, Ze ¢im je vyS$i pocet rizikovych
faktorov, tym sa zvySuje riziko a rizikové spravanie. Tieto modely st zaloZené na
principe rovnocennosti, o znamend, Ze rovnaké antisocidlne dosledky mozZu
vznikat' z réznorodych zdrojov. Stupen rizika je linedrne spojeny s pocltom
rizikovych faktorov pritomnych v jednom alebo vo viacerych zdrojoch. Tieto
modely akceptuju aj aspekt individualnej odliSnosti fungovania rizikovych faktorov
u jednotlivych deti vo vztahu kzvySovaniu rizika aich rizikovému spravaniu.
Dal$im vyznamnym faktorom, ktory prekraduje vyznamnost ramca individualneho
reagovania na jednotlivé rizik, je skisenost, ¢i sumarizované skisenosti dietata
s rizikovym spravanim.

V kontexte vyvinovych zmien dospievajucich a rizikového spravania povazujeme za
vyznamné venovat priestor vysoko dynamicky a Strukturalne sa rozvijajucim
zmenam v kognitivnom systéme v priebehu dospievania. V obdobi dospievania sa
podla existujucich teorii a vyskumov (Boyer, 2006; Lewine Munsch, 2019) stava
kognitivna reprezentacia sofistikovanejSou, je preferované abstraktné a logické
myslenie, zdokonal'uju sa argumentacné schopnosti, sposobilost viest diskusiu,
kriticky uvazovat, zvySuje sa rychlost kognitivneho spracovania, zlepsuju sa
paméatové stratégie, operacna pamat, zvySuje sa podiel a vplyv metakognitivnych
schopnosti, do popredia sa dostavaju exekutivne funkcie, zlepSujui sa kreativne
funkcie a kreativne myslenie, socidlna kognicia ateéria mysle sa stavaju
komplexnejSimi.

V kontexte behavioralneho pristupu je rizikové spravanie spajané s rozhodovacim
procesom smerom kidentifikacii ahodnoteniu potencidlnych vysledkov
a dosledkov spravania dospievajucich. Boyer (2006) uvadza, Ze dospievajuci v
porovnani s mlad$imi dospelymi maji menej rozvinuté kognitivne zru¢nosti nutné
k efektivnemu rozhodovaniu medzi moZnymi alternativami s ohl'adom na dobry
odhad nasledkov kaZdej z alternativ. Dospievajuci riskuji nie preto, Ze robia
nespravne rozhodnutia, ale preto, Ze hodnotia dosledky svojho spravania odlisSne
od dospelych (Lightfoot, 1998; in Savi-Cakar, Tagay, lkiz, 2015). Dospievajuci si
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uvedomujd negativne dosledky rizikového spravania, ale riskuju, pretoZe cielene
chct vysledok/uspokojit' potreby viac neZ dospeli (Romer, 2003; in Savi-Cakar,
Tagay, lkiz, 2015).

Dospievajuci, ale aj vySSie vekové kategoérie, riadia rozhodovaci proces dvomi
smermi (dudlny proces), si schopni vjednom smere kontrolovat, realizovat
analytické a raciondlne procesy v smere racionalneho rozhodovania (racionalny
alebo reflektivny S$tyl rozhodovania), ale vdruhom smere sa spoliehaju na
automatické, intuitivne a heuristické procesy (experiencialny alebo intuitivny sStyl
rozhodovania), ktory sa spdja vyznamnejSie s rizikovym spravanim. Istou
analégiou tychto Stylov je aj systém 1 asystém 2 podla Kahnemana (2016).
Systém 1 funguje automaticky a rychle s malym mentalnym usilim a bez zamerne;j
kontroly, a je zndmy aj ako intuitivne myslenie. Systém 2 je centrovany na naro¢nu
a zloZitd mentalnu aktivitu, ktord sa spaja aj so subjektivnym voOlovym aktom,
konanim, cielenym stustredenim, aje zndmy aj ako analytické myslenie. Epstein
(2003) uvadza, Ze intuitivny systém ovplyviiuje raciondlny systém, ato bud
pozitivne alebo negativne. Intuitivny/experiencidlny systém je rychly, pracuje
automaticky a podvedome. Intuitivny/experiencidlny systém sa moZze stat zdrojom
tvorivosti a tvorivych myslienok, ktoré nie su pritomné v raciondlnom systéme
amobze byt vyuzity ako palivo pre vasein v raciondlnom systéme, takze
intelektualne Gsilie je moZné uskutocnit precizne a zaroven opatrne. Plati tiez, Ze
raciondlny systém (hoci je pomalsi) dokdze revidovat experiencidlny systém.
Jednotlivec dokaze uvaZovat o svojich spontdnnych a impulzivnych myslienkach,
uvedomit’ si ich nevhodnost a nahradit ich konstruktivnymi. Racionalny systém
moze tiezZ ovplyvnit experiencidlny systém tréningom vhodnejSej pociatocnej
reakcie (Epstein, 2003). Typickymi korelatmi intuitivneho systému su rychlost,
vysokd kapacita, nevedomie, predisponované odpovede, kontextualizacia,
asociacie, automatickost, skudsenost, nezavislost od kognitivnych schopnosti.
Typickymi korelatmi reflektivneho systému si pomalost, limitovana kapacita,
sériovost, vedomie, normativhe odpovede, Kkontrola, pravidla, spojitost s
kognitivnymi schopnostami.

Boyer (2006) upozoriiuje na vyznamnost tedrie perspektivy Kahnemana a
Tverskeho, ktora predpokladd, Ze preferencia v rizikovych situaciach je vo velkej
miere zavisla na schopnostiach vnimania a pozornosti pocas edicie a hodnotenia
faz rozhodovacieho procesu.

Arnett (1996) identifikoval vyznamné korelacie medzi vyhladavanim novych
zazitkov/stimuldcie (sensation seeking) arizikovym dopravnym spravanim,
rizikovym sexualnym spravanim, uzivanim alkoholu, cigariet a drog, kradezami
a vandalizmom u dospievajucich. Vyhl'adavanie novych zazitkov/stimulacie je ¢rta
definovana vyhl'adavanim réznych, novych, komplexnych a intenzivnych zazitkov a
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ochotou podstupit fyzické, socialne, legalne a finan¢né riziko k dosiahnutiu tychto
zazitkov (Zuckerman, 1994). Zuckerman (1994) vytvoril detailny profil osobnosti
tzv. ,high sensation seekers” (HSS). HSS l'udia sd typicky impulzivni, bez zabran,
socialni a maju tendencie k liberalnym politickym nazorom. Maju radi aktivity, pri
ktorych su vysoko stimulovani (napriklad hlasnd rockova hudba, pornografické
alebo hororové filmy), asd zriedkavo uspokojeni inymi vzruchmi. Urc¢itd miera
rizika, ¢i uZ fyzického, socidlneho alebo pravneho, sa im zda byt nevyhnutna. HSS
l'udia maju tendencie vela vsadzat. Mnohi z nich vyski$aju drogy avenujud sa
adrenalinovym Sportom. HSS ludia tiez vykazuju averziu voci ,low-sensation”
situdcidm, inak zndmym ako nuda. Suvislost medzi vyhladdavanim nového
a uzivanim navykovych latok bola opakovane potvrdena (Zuckerman, 1989, 1994;
VereSova, Mala, Gatial, 2009). Vyhladavanie stimulacie bolo asociované
s participdciou v mnohych rizikovych aktivitich (Zuckerman, 1994), vratane
potencialne rizikovych experimentov, Sportov, povolani, kriminalnych aktivit,
sexudlneho spravania, nedbanlivého a l'ahkovazneho Soférovania, a Soférovania
pod vplyvom alkoholu, ako ajhazardného hracstva. ,High sensation seekers”
hodnotia riziko nizsie ako ,low sensation seekers“ a to i pre aktivity, ktoré nikdy
predtym neskusili (Zuckerman, 2000) a predpokladaju, Ze pokial sa budu
nachadzat vtej istej situacii ako ,low sensation seekers“ budu prezivat menej
anxiety. Na zaklade tychto predpokladov narastd pravdepodobnost, Ze pokial bude
dana ,high sensation seekerom“ moznost' participacie v tychto aktivitach, vyuziju
ju. Gradient pristupu v novych rizikovych aktivitich je u nich vyssi a gradient
vyhybania sa (anticipovanej anxiety) je niZsi, v porovnani s ,low sensation seekers"
(Zuckerman, 1994). VeresSova, Mala a Gatial (2009) vo vyskume zistili, Ze existuju
rozdiely vo vyhladavani stimuldcie av tendencii riskovat u abstinentov,
prilezitostnych uZzivatelov, frekventovane uzivajicich a zavislych od tabaku a
marihuany. Priemernd hodnota vyhladavania stimuldcie atendencie k riziku
najvysSiemu priemernému skdére u zavislych uzivatelov tabaku a marihuany.
Zuckerman a Kuhlman (2000), poukazuju na zistenie, Ze l'udia s potrebou
vyhl'adavat stimulaciu a ochotou riskovat pre dosiahnutie tychto zaZzitkov, pocituju
silni tazbu po alkohole v situdcidch, ked sa nudia, zatial' ¢o jednotlivci, ktori
skéruju vysoko v neurotizme, zaznamenali viac tazby po alkohole v stresovych a
socialnych situaciach.

Vyskumy sa zaoberali aj medzipohlavnymi rozdielmi v rizikovom spravani
dospievajucich. VereSova a HusSvétyova (2005) zistili Ze vo vSetkych typoch
Skolského rizikového spravania popisaného Mezerom (2000) - asocialne
spravanie, antisocidlne spravanie, egocentrické, impulzivne, maladaptivne,
negativistické spravanie a inklinovanie k problémovej skupine - existuju vysoko
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vyznamné intersexualne rozdiely u pubescentov (10-14 rokov), pri¢om priemerné
skére vo vSetkych sledovanych premennych je vyznamne vysSie u chlapcov,
arizikové spravanie stipa vekom u oboch pohlavi. U dievcat sa prejavuje znacné
pridizanie sa spolocenskym normam, podriadenost socidlnym skupinam,
uprednostiiovanie zaujmu skupiny nad vlastnym zaujmom, nizSia drazdivost,
vyrazna stabilita v spravani, zna¢né prijimanie aktualne realizovanej Cinnosti
skupinou, zna¢ne nizka proximita ku skupine problémovych spoludospievajucich a
rovesnikov. Vysledky ich vyskumu naznacuju aj d’alSie zistenia viazané na rodinné
prostredie pubescentov. Zistili, Zze tak chlapci ako aj dievcata vnimaju svojich
rodicov ako vysoko nedéslednych, ¢o mdZe u dospievajliiceho vyvolavat neistotu.
Z hladiska diferencii medzi vnimanim matky aotca pubescentmi autorky
identifikovali, Ze diev€ata aj chlapci vnimaju svojich otcov ako hostilnejsich,
direktivnejSich a nedoslednejSich v porovnani s ich matkami.

U rizikovych dospievajicich podla Ceresnika a Cere$nikovej (2016) moZzno
predpokladat nizku mieru stimul4cie zo strany rodicov (resp. zodpovednych osob).
Pravdepodobne boli vystaveni malo podnetnému prostrediu, ktoré nevytvaralo
primerané podnety na psychomotoricky a psychosocidlny rozvoj. Samozrejme s
ohl'adom na ndrast elektronizicie a socidlneho bezkontaktného sietovania moZno
suhlasit s autormi, Ze aj prebytok niektorych, pre dozrievajici organizmus
nepotrebnych podnetov, pdsobiacich prostrednictvom televizneho prijimaca ci
inych médii, je detsky mozog prestimulovany (overstimulating), ¢o spdsobuje
nedmerné zvySovanie jeho aktivatnej drovne, ktord sa prejavi vyhladdvanim
vzrusujucich podnetov, Ci rizika.

Rodinné prostredie vyznamne ovplyviiuje vyvin dietata a dospievajuceho, na com
sa zhoduju odbornici z roéznych odvetvi pedagogickych, spoloc¢enskych a
behavioralnych vied (napr. Vavrysova, 2018, Cereénik, 2016, VereSova,
Husvéthyova, 2005 adalsi). Ceresnik (2016) za rizikové faktory rodinného
prostredia povaZuje stratu v rodine, dlhodoby konflikt, chronické choroby rodicov,
nedostato¢nu komunikaciu, dysfunkcénost rodiny, nizky alebo vel'mi vysoky socio-
ekonomicky status, autoritativny vychovny pristup rodicov alebo benevolentny
vychovny pristup a rozpory medzi hodnotami. Newman et al. (2008) publikovali
analyzu existujucich poznatkov ohladne vplyvu vychovy v rodine na rizikové
spravanie dospievajuceho a konStatuji vyznamné prepojenie ukazovatelov
rodinného prostredia na rizikové spravanie: rodicovské teplo verzus chlad, prijatie
verzus odmietnutie, S$truktira verzus chaos, autonémia verzus Kkontrola,
angazovanost verzus odlucenie alebo zanedbavanie, prisnost verzus tolerancia,
konzistentna verzus nekonzistentna disciplina, blizkost' verzus vzdialenost, d’alej
disciplina  (konzistentna verzus nekonzistentnd), udroven rodiCovskej
angazovanosti, Uroven rodiCovského monitorovania, spdsob komunikacie s

22



dietatom a Styl vychovy. VnaSom vyskume prezentovanom v kapitolach 3-8
venujeme pozornost prave poslednej z uvedenych charakteristik rodinného
prostredia, ktoré popisuji Newman et al. (2008), a to Stylom vychovy v kontexte
jednotlivych  sledovanych kategoérii rizikového spravania. Problematiku
charakteristik rodinného prostredia vo vztahu krizikovému spravaniu
a medzipohlavnym avekovym Specifikim podrobnejSie pribliZujeme v deviatej
kapitole.

1.3 Nastroje a moZnosti diagnostiky rizikového spravania

Komplexné nastroje na vyskum rizikového spravania st dostupné a vyskume
vyuZzivané tak v zahrani¢i, ako aj na Slovensku ¢&i v Ceskej republike. Na komplexnt
diagnostiku rizika/tendencie k riziku boli podla Rohrmanna (2005) vyvinuté
metody ako Sklon k podstupovaniu rizika /Risk-taking Propensity (Dahlbaeck,
1990), Dotaznik rizikovej orientacie/Risk Orientation Questionnaire (Rohrmann,
1998), Sklon k rizikovosti/Risk propensity (Lindemann, 1998), Inventar
stimulujuco-inStrumentalneho rizika/Stimulating-Instrumental Risk Inventory
(Zaleskiewicz, 2001), Domain-specific Risk Attitude Scale (Weber, Blais, Betz,
2002), Sklon k podstupovaniu rizika - Holistické otazky/Risk Propensity - Holistic
Questions (Rohrmann, 1999), Dotaznik motivacie k riziku/Risk Motivation
Questionnaire (Rohrmann, Davis 2000), Dotaznik rizikovych situacii/Risk Situation
Questionnaire (Rohrmann, 2000). Za alternativnu metédu sa povazuje aj Skala
vyhl'adavania stimulédcie/novych zazitkov/Sensation Seeking Scale od Zuckermana
(1981, 1994). Dalsi autori kreovali a overili metédy ako napriklad Skéla rizikového,
impulzivneho a sebaposkodzujiuceho spravania/Risky, Impulsive, and Self-
Destructive Behavior Questionnaire (RISQ, Sadehovd a Sommersova, 2016),
Dotaznik stimulacného a inStrumentalneho rizika/The Stimulating and
Instrumental Risk Questionnaire (S&IRQ, Makarovski, Plopa a Marszatt, 2012),
Dotaznik rizikového spravania dospievajicich/Youth Risk Behavior Questionaire
(YRBS, The Massachusetts Department of Elementary and Secondary Education,
2015, 2013). Nasim zamerom nie je popisat vSetky z vysSie uvedenych nastrojov,
uvadzame strucnu charakteristiku vybranych 8 diagnostickych nastrojov na
meranie rizika, rizikovej tendencie ¢i rizikového spravania.

Dotaznik rizikovej orientacie/Risk Orientation Questionnaire (Rohrmann, 1998) sa
zameriava na diagnostiku vSeobecnej tendencie k riziku, respektive postojom v
ramci rozhodovania o riziku, v ktorom respondent odpoveda na 8-stupnovej skale
(od ,nie, vobec pre mna neplati“ az po ,ano, uplne pre mna plati“) a vyjadruje sa v
smere sklonu Kk riziku alebo v smere vyhybania sa riziku. Ide o pomerne kratky
diagnosticky nastroj (12 poloziek).
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Nicholson et al. (2002) zostavili Skalu sklonu k rizikovosti/The Risk Propensity
Scale, v ktorej respondent vyjadruje svoj vyber na $kale ,nikdy*, ,zriedka“, ,dost
Casto“, ,Casto” a ,velmi Casto“, pricom Skala umoZiiuje diagnostikovat rekrea¢né
rizika (napriklad horolezectvo, potapacstvo), zdravotné rizika (napr. fajcenie, zla
strava, vysokd konzumacia alkoholu), kariérne rizikd (napriklad ukoncenie
zamestnania bez dalSieho chodu), finan¢né rizikd (napriklad hazardné hry,
riskantné investicie), bezpecfnostné rizikd (napriklad rychla jazda, cyklistika v
meste bez prilby) a socidlne rizika (napriklad volebné pravo, verejné napadnutie
pravidla alebo rozhodnutia).

Makarowski, Plopa a Marszalt (2012) zostavili Dotaznik stimulatného a
inStrumentalneho rizika/The Stimulating and Instrumental Risk Questionnaire
(S&IRQ), ktory vychadza z Inventdra stimulujico-inStrumentdlneho rizika/
Stimulating-Instrumental Risk Inventory autora Zaleskiewicza, in Makarowski,
Plop a Marszatl, 2012). Dotaznik ma 8 poloziek, na ktoré respondent reaguje
vyberom jednej z piatich mozZnosti na skale od tplne stihlasim po tplne nesthlasim
(5-stupriova Skala) Dotaznik meria dimenziu stimula¢ného rizika (vyhl'adavanie
rizika kvoli poteSeniu) a dimenziu in$trumentalneho rizika (vyhl'adavanie rizika
kvoli dosiahnutiu ciel'a).

Skala postoja k riziku pre $pecificki doménu/Domain-specific Risk Attitude Scale
(Weber, Blais, Betz, 2002) pozostiava z celkovo 101 poloziek, ktoré su
kategorizované do 5 Specifickych domén rizika: finan¢né, zdravotné/bezpecnostné,
rekreacné, etické a socidlne. Tieto Specifické domény autori identifikovali na
zaklade preskidmania literatiry o prijimani rizik a rizikovych situacii, s ktorymi sa
stretavaju mladi dospeli v zapadnych kultdrach. 21 poloziek je centrovanych na
diagnostiku rizikového finan¢ného spravanie, 20 poloZiek na rizikové spravanie v
oblasti zdravia/bezpecnosti a 18 poloZiek meria rekreacné rizikové spravanie, 19
etické rizikové spravanie a 24 socialne rizikové spravanie. Respondent vypoveda o
svojom postoji na 5-bodovej Skale od ,velmi nepravdepodobné“ po ,mimoriadne
pravdepodobné”.

K Specifickym Skdlam rizikového spravania centrovaného do $kolského prostredia
patri Skala rizikového spravania Ziaka (Mezera, 2000), ktord meria rizikové
spravanie prostrednictvom 8 sub$kal: asociadlne spravanie, antisocidlne spravanie,
egocentrické spravanie, impulzivne spravanie, maladaptivne spravanie,
negativistické spravanie, inklinovanie k problémovej skupine. 46 poloziek v Skale
je rozdelenych do spominanych 8 kategorii, kde sa diferencuje urcity typ
rizikového spravania, ktoré postihuju charakteristické individualne prejavy
dospievajucich v podmienkach bezného Skolského prostredia. V posudzovacej
$kale sa pouZiva metéda sumovanych odhadov. Skalové hodnoty jednotlivych
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poloziek priradenych ku kazdej zo 8 kategdrii rizikového spravania zachytavaja pri
sucte celkové hrubé skére v danej kategérii spravania ziaka. Tieto hodnoty sa
nasledne vyhodnocuji prenesenim do individudlnych profilovych harkov
dospievajucich.

V spoluautorstve DolejSa a Skopala vznikla dotaznikova metéda VRCHA = Vyskyt
rizikového chovani u adolescentli (2013), ktord na slovenské podmienky upravil a
overil Cere$nik (VRSA = Vyskyt rizikového spravania adolescentov). Dotaznik
obsahuje 18 poloZiek, na ktoré respondent odpoveda vyberom z 2 moZnosti ano -
nie. Polozky st zoskupené do troch subskal:

1. Abuzus psychoaktivnych latok. Je zamerana na aktivity , pri ktorych ¢lovek
uZiva, resp. zneuZiva legalne ¢i nelegalne latky, na ktoré moZe vzniknut
psychickd a/alebo fyzickd zavislost. Priklad polozky: Pil/pila si pocas
poslednych 30 dni nejaky alkoholicky napoj?;

2. Delikvencia. Je zamerana na skusenosti s odcudzovanim veci alebo
sfalSovanim a/alebo poskodzovanim cudzich veci. Priklad polozky:
Ukradol/ukradla si niekedy nie¢o?;

3. Sikanovanie. Je zamerana na prejavy $ikanujticeho spravania v $kole a vo
virtudlnom prostredim. Polozky su formulované z hl'adiska obete tejto aktivity.
Priklad polozky: UbliZil ti niekto zo spoludospievajucich/spoluziacok pocas
poslednych 30 dni?.

Dotaznik poskytuje tieZ celkové skére rizikového spravania v bodovom rozpati 0 az
18 bodov.

Dal$im nastrojom na monitoring rizikového spravania, ktory vyvinul a overil
Cere$nik (2015, interny zdroj) a experimentilne ho vyuZiva riesitel'sky tim
projektu VEGA 01/0122/18 ,Rizikové spravanie a priputanie dospievajicich vo
veku 10 az 15 rokov“, je Dotaznik rizikového spravania (DRS). Vo vyskume
prezentovanom v kapitolach 3-9 vyuzivame 38-polozkovu verziu tohto dotaznika
(Priloha 1). Respondenti si vyberaju z troch az 6smich moZnosti odpovede - vzZdy
vo vztahu k obsahu poloZky.

Dotaznik je vnutorne Struktdrovany do 6 subskal:

1. Rodina a denné ritudly (RDR) zahffia polozky vztahujuce ku
kazdodennym aktivitim rodiny a vSeobecnému hodnoteniu vztahu s
rodi¢mi. Priklad polozky: Ako by si hodnotil/hodnotila rodinné pravidla v
tvojej rodine?;
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Skola a kamaratstva (SKK) zahffia polozKy orientované na hodnotenie
vztahu k sSkole a spoluziaCkam/spoluziakom. Priklad polozky: Ako
hodnotis naroky, ktoré maju tvoje ucitel’ky/tvoji ucitelia voci tebe?;

Zavislostné spravanie (ZSP) zahrfna polozky o uzivani najCastejSie sa
vyskytujucich psychoaktivnych latkach. Priklad polozky: Kolkokrat si
pil/pila alkohol?;

Delikventné spravanie (DSP) zahftia polozky o problematickom spravani
suvisiacom s ni¢enim cudzieho majetku a reSpektovanim autority. Priklad
polozKky: Kol'kokrat si falSoval /falSovala podpis rodicov?;

Sikanovanie (SIK) zahffia polozKy orientované na vnimanie seba ako
obete Sikanovania. Priklad polozky: Kolkokrat ti niekto ubliZil na
internete?;

Nevhodné stravovacie navyky a pohybové aktivity (NSP) zahriia polozky o
pasivnom traveni volného casu a nevhodnych vzorcoch stravovania.
Priklad polozky: Kol'kokrat za tyzden konzumujes$ surovu zeleninu?.
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2 DOSPIEVAJUCI Z ASPEKTU RODINNEHO PROSTREDIA

2.1 Vychova v rodine a rola rodica pri vychovavani dietata

Rozinajova (1988, s. 14) definuje vychovu v rodine ,ako proces odovzdavania
spolocensko-historickych skusenosti s cielom pripravit mladd generaciu na
usporiadany rodinny Zivot a na pracu v novych spolocenskych podmienkach®.
Autori venujuci sa problematike vychovy v rodine, ako napriklad Clark, Kochanska
a Ready (2000), Cap a Mare$ (2001), Maccoby a Martin (1983), Matéjcek (1994),
Mertin (2011), Rozijanova (1988), Sleddens (2014), Zelina (1996) poukazuju na to,
Ze rodina je povazovana za najvyznamnejsi ¢initel' vo vychove. Vo vychove je vel'mi
déleZita stimulacia vychovavaného jednotlivca. CiZe je ddleZité zabezpetit dostatok
podnetov a zaZitkov, aby dieta ziskavalo skusenosti, ktoré si prospesné pre jeho
vyvin (Kaéani, 1985). Castym pripadom je, Ze deti sti do zna¢nej miery obrazom (a
odrazom) osobnosti svojich rodicov a sirodencov. Rodina sprostredkovava dietatu
v priebehu socidlneho ucenia hodnotové vzory a vzorce spravania. Vzorce
spravania ulah¢uju dietatu socidlnu interakciu a nadvazovanie pozitivnych
socidlnych vztahov. Dieta pozoruje a napodobnuje sposoby spravania sa rodinnych
prislusnikov, najma ak sa s nimi identifikuje. Rodic¢ia by mali zdmerne rozvijat
pozitivne vzorce spravania u dietata, jeho citovu sféru zivota a uspokojovat
primarne potreby dietata, aby formovali Ziaduce vlastnosti osobnosti. Popri tychto
ulohach vsak musi rodina plnit eSte ulohy vyvinové a Specifické. Samozrejme,
okrem vychovy sa na formovani osobnosti podielaju aj dedi¢nost, prostredie,
samoregulacia a sebavychova (Kohoutek, 2009).

Mimoriadny vyznam pre rozvoj osobnosti dospievajuceho ma vychova v detstve.
Rodicia deti kladi na deti poziadavky, aby dodrziavali urcité socidlne normy,
zmysel pre poriadok, ritudly, stereotypy, kontroluja ich dodrziavanie, poukazuju na
ziaduce formy spravania, odmenuju dieta za dodrziavanie noriem a trestajui, ked’
ich dieta nedodrziava. Z uvedenych metdd rodi¢ia najviac vyuzivaji metdédu
kladného prikladu (tzv. exemplifikidcia) a metédu hodnotenia formou odmeny a
trestu. Jej vychovny program spociva v tom, Ze pozitivne hodnotenie spravania
dieta povzbudzuje a negativne hodnotenie tlmi jeho neziaduce prejavy. Postupom
Casu si dieta vytvara vlastné vnutorné regulativy spravania ako reakciu na
vychovné metdédy rodicov. Ak ma byt rodinna vychova uspesna, musi v sebe
zahfnat isté metédy a zdsady, musi sa opierat o poznatky z psychologie
a pedagogiky, a o konkrétne vychovné ciele. Cielom rodinnej vychovy je vychovat z
dietata mravného a charakterného Cloveka, ktory sa bude vediet pozitivne
uplatnit’ v osobnom, rodinnom a spolocenskom Zivote, i v spolo¢ensky prospesnej
pracovnej oblasti (Kohoutek, 2009).
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Uloha rodi¢ov vo vychovéavani a enkulturacii dietata je naro¢na. Rodina je zaloZena
na urcéitom rolovom socidlnom Strukturovani. Od roli, ktoré by mal jednotlivec
vykonavat, sa oakava nejaké spolo¢ensky dané spravanie. Od rodi¢ov sa oCakava,
Ze detom poskytnd taku starostlivost, v ktorej budi deti emocne aj socidlne
dozrievat, a Ze rodicia budu plnit vSetky funkcie spomenuté vyssie v texte. Ak ¢len
rodiny nenapliia o¢akavania role, ktorti vykonava, alebo nie je schopny sa s fiou
stotoZnit, existuje riziko vyskytu problému v rodine, ktory moZe spdsobit
distrakcie pri formovani a vyvine osobnosti dietata. V naSom sociokultirnom
prostredi existuje rozdiel medzi rolou matky a otca. Kazda rola vsak plni vyznamnu
ulohu. Ako uvadza Strasikova (2004, s. 33), ,kazda rola v sebe obnasa ocakavany
druh spravania a reSpektovanie poZadovanych noriem."

Vo vadSine pripadov je interakcia dietata s otcom v porovnani s matkou
dynamickejsia a napomaha rozvoju v oblasti komunikac¢nych zru¢nosti. Otec sa voci
dietatu prejavuje ako riadiaci Cinitel, ktory je sticasne autoritou pripravujicou
dieta na reSpekt voci normam, taktieZ upozornuje na réozne obmedzenia. Plnenim
tejto ulohy otec uci dieta ovladat afekty, regulovat’ agresivitu a spravat sa podla
noriem (Lojdova, 2016). Matka sa vo vztahu k dietatu prejavuje primarne ako
element laskavy, I'utujuci, aj chraniaci. Interakcia matky a dietata posiliiuje vyvin
socialnych vztahov. SucCasne prispieva k rozvoju neformalnych a bezprostrednych
vztahov k I'udom vo veobecnosti (Cacka, 2000). Rozdiel medzi rolou matky a
rolou otca sa prejavuje v miere sucitu. Catka poznamenava, Ze ,matka poskytuje
dietatu hojnost tepla a srde¢nost. Jej sucit je v skuto¢nosti urc¢itou formou I'itosti a
tuzba uchranit dieta pred utrpenim. S dietatom je totiz matka previazana silnymi
citovymi putami a mdze mat’ tendenciu k nadmernému l'utovaniu dietata.” (Cacka,
2000, s. 162).

Je typické, ze kazdy rodic¢ bez ohl'adu na pohlavie, kona individualne s tendenciami
vychovavat dieta podla svojich postupov, s presvedcenim, ze jeho vychovné
postupy su spravne. Matousek (1993) poznamenava, Ze rodi¢ia by mali dbat na
jedinecnost osobnosti dietata pri vychove. Rodi¢ia maji tendenciu kopirovat
sposoby vychovy svojich rodi¢ov, vzhl'adom na spominanu jedine¢nost osobnosti
deti nie su vzdy tieto postupy pre kazdé dieta adekvatne. Strasikova (2004)
poznamenava, Ze rodi¢ ide svojmu dietatu prikladom a je mu vzorom, ktory sa
dieta od utleho veku snazi kopirovat. Vychovne po6sobi kazda zlozka rodinného
(Skolského a iného prostredia), sposob vychovy v rodine ma vSak Casto na
osobnost najzretelnejsi vplyv. Spésobom vychovy rozumieme konkrétne vychovné
postoje, ktoré prevazuju v pristupe rodi¢ov k dietatu. Extrémne vykyvy vo
vychovnych postupoch moézu narusit duSevné aj telesné zdravie dietata,
a nasledne deti m6zu vykazovat vyssSiu tendenciu k rizikovému spravaniu.
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2.2 Rodina ako klI'icovy faktor utvarania osobnosti a prejavov spravania
dospievajiiceho

Rodina ma jednoznacne vel'mi dolezity vyznam v psychickom vyvine jednotlivca.
Mnohé teoretické vychodiska (napr. Belsky, Jaffee, 2006; Cép, Mares, 2001; Dzuka,
2003; Eros, 2011; Helus, 2008; Satéanek, 2005; Va$agova, 2005; Sramovd, 2006;
Mares, Krivohlavy, 1995; Kollarik, Marusincova, Okruhlicova, 1992; Vagnerova,
1998; Priicha, 1998; a d'alsi) tvrdia, Ze rodina ma zo vSetkych ostatnych vonkajsich
Cinitel'ov formovania osobnosti najsignifikantnejSiu prevalenciu. To potvrdzuju aj
empirické zistenia - napriklad South et al. (2009) vo vyskume zistili, Ze priblizne
32% az 46% osobnostnych charakteristik (v zavislosti od konkrétnych
charakteristik) je formovanych rodinnym prostredim.

Ako uvadzaju vysSie uvedené teoretické vychodiskd, prirodzenym a spontannym
spdsobom plni kazdy jednotlivy ¢len rodiny urcitd tilohu (rolu) a naplnuje fyzické a
citové, intelektudlne a moralne potreby dietata/dospievajiceho. Dieta v rodinnom
prostredi ziskava prvé nazory na Zivot a svet, formuju sa zadkladné ¢rty osobnosti,
lebo tu travi znacnu Cast svojho Zivota. Korene vychovnych problémov, zapri¢inené
rodi¢ovskym spravanim sa, moZno najst vo viacerych aspektoch rodinnej vychovy:
perfekcionizmus, lahostajnost rodicov, jednostrannost, neprimeranost
vychovnych nastrojov, neprimeranost vychovnych postupov k veku dietata,
neprimeranost vychovnych postupov k schopnostiam dietata, pretazovanie,
zanedbavanie atd. (Sturdk, 2005). Medzi zakladné podmienky kladnej vychovy
patria hlavne: laska od rodicov, kladné citové vztahy, rodi¢ovska autorita,
harmonické vzt'ahy medzi ¢clenmi rodiny, realistické vychovné postoje rodicov voci
detom a spravne rodicovské roly vo vychovnom posobeni, pozitivny priklad
rodiCov, ale aj sirodencov, poriadok rodinného Zivota a primerané poZziadavky na
konanie a spravanie dietata (Havran, 1998).

Rodina moéze byt zdrojom Stastia, spokojnosti a lasky, ale aj zdrojom
nespokojnosti, konfliktov a utrpenia. V klinickych rodinach maju deti s rodi¢mi a
surodencami zaporné vztahy. Nasledkom su uzkost, anxiozita, negativistické Crty
osobnosti a iné patologické javy. Cap (1996) na zaklade vyskumu zistil, Ze ¢im viac
je vychova striktna a dieta nema v rodine Ziadne slovo, tym skor sa z dietata stane
osoba uzavreta, menej sebavedoma a neStastna.

Rodinné prostredie by malo spiiiat potreby lasky, porozumenia, ale aj autority,
ktora je pri formovani osobnosti dietata nevyhnutd, nielen z dévodu, aby sme deti
mali ,pod kontrolou”, alebo aby z nich jedného dna boli zodpovedni a statoc¢ni l'udia
(Tomsik, 2015a; 2015c). Jeden z predstavitel'ov individualnej psycholdgie Dreikurs
(In Smékal, 1996) sformuloval empirické vztahy medzi vychovnou atmosférou a
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pomerne Castym, ale len pravdepodobnym vznikom Specifickych behavioralnych a
osobnostnych charakteristik u deti v nasledovnych tézach:

v' Ak dieta Zije v ovzdusi kritiky, u¢i sa odsudzovat druhych.

v' Ak dieta Zije v ovzdusi nevraZivosti, u¢i sa nenavidiet.

v' Ak dieta Zije v ovzdus$i vysmechu, udi sa neistote.

v' Ak dieta Zije v ovzdusi vycitiek, uéi sa pocitovat vinu.
Podl'a empirickych zisteni a teoretickych predpokladov niektorych autorov (napr.
Clark, et al,, 2000; Cap, Boshek, 1996; Fontana, 1998; Lasoya, et al., 1998; Sturak,
2005) kazdy vychovny Styl formuje iné typy osobnosti, tj. iné charakteristiky
osobnosti dietata. V nasledujicom texte priblizujeme zakladny opis jednotlivych

typov vychovnych Stylov a ich vplyv na osobnostnd perspektivu dietata,
dospievajuceho ¢i dospelého jednotlivca:

Autoritativny vychovny §tyl rodica - rodi¢ vyZaduje od dietata, aby ,sa spravalo
rozumne a spolocensky na urovni zodpovedajicej jeho veku a schopnostiam“
(Sturak, 2005, s. 5). Rodi¢ je vrely, starostlivy a zvedavy na nazory a city svojho
dietata. Rodi¢ svoje rozhodnutia rozumne detom zddévodni. Autoritativny
vychovny $tyl sa povazuje za ten najvhodnejsi, ¢o sa aj nasledne pozitivne odrazi v
spravani dietata. Je nezavislé, sebapresadzujice, kamaratske voci vrstovnikom,
uspokojené, usilujice sa o o najlepsi vykon a aspesné.

Autoritarsky vychovny styl rodica - m4, ako aj vacSina vychovnych stylov, svoje
pozitiva (autorita nevyhnutnd pri prekonavani Elektrinho a Oidipovho komplexu) a
svoje negativa (Tomsik, 2015b). Presadzuje sa moc a chyba obojstranna
komunikacia. Stanovuju sa absolitne naroky. Vyzaduje sa poslusnost, ucta k
autorite, k tradiciam a tvrda praca. Takéto spravanie rodicov u deti zanechava
nasledovné Crty osobnosti a sp0soby spravania sa: osoby maju sklon k socialnej
izolacii, osamelosti, chyba im spontannost. DievCatd Casto byvaju zavislé a bez
snahy o dobry vykon, chlapci mavajua sklon k agresivite voci vrstovnikom.
Zhovievavy vychovny §tyl rodica - rodicia od dietata Ziadaji malo. S prijimajuci,
reagujuci a orientovani na dieta. Takyto vychovny s$tyl ma za nasledok, zZe u dietata
sice prevlada pozitivne a Zivé citové ladenie, ale je nezrelé, neovlada svoje impulzy,
chyba primerand spolocenska zodpovednost a nedokdze sa spoliehat samo na
seba. Obcas sa ako nasledok prejavuje aj sklon k agresivite (Fontana, 1998).

Zanedbavajuci Styl vychovy - rodiCov moéZeme charakterizovat ako prilis
zaneprazdnenych, nezucastnenych na Zivote deti, bez zaujmu o to, ¢im sa deti
zaoberaju. Medzi tymito ¢lenmi chyba obojstranna komunikacia alebo sa jej skor
vyhybajd, rodi¢ si malo vSima nazory a city svojich deti. Tento Styl vychovy
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zapricifiuje u dietata rézne distrakcie v spravani. Deti maju sklon k naladovosti a
neststredenosti. Casto neovladaju svoje city, impulzy a nezaujimaji sa o $kolské
vyudovanie a aktivity spité so $kolou. Casto st zaskolaci a maju sklon k uZivaniu
drog a inych navykovych latok (Sturdk, 2005).

2.3 Modely a moznosti diagnostiky vychovnych $tylov v rodine

V nasledovnej podkapitole zosumarizujeme niekol’ko vyznamnych modelov
a konstruktov, na zaklade ktorych boli konstruované vyskumné a klinické nastroje
na meranie vychovnych stylov v rodine. Tento prehl'ad ndm umoziiuje nazriet do
problematiky percepcie vychovnych Stylov aich vyvinu, pre lepSie pochopenie
vyberu vyskumného nastroja v tejto Studii.

Lewin sa povaZuje za priekopnika v skimanie vychovnych $tylov. Jeho model troch
Stylov vychovy, ktory vznikol na zaklade vyskumu z roku 1939, bol pre ostatnych
vel'mi inSpirujuci. Na zdklade tohto modelu vzniky dalSie vyznamné modely a
terminy uvedené v tejto Studii s pouZzivané dodnes. Odlisné spdsoby vychovy v
rodine si Lewin vSimol po tom, ¢o sa z Nemecka, kde prevladal autoritativny
vychovny Styl, prestahoval do Spojenych Statov, kde by uplatiioval skér styl
liberalnej$i (Cap, 1996). Lewin si taktieZ v§imol aanalyzoval vplyv, ktory ma
rozdielnost vychovy na osobnost dietata. Na zdklade tychto analyz konStruoval
teériu vychovnych Stylov, ktoré diferencoval na autoritativny, liberalny
a integracny.

Cap (1993) popisal uvedené vychovné styly nasledovne: Pokial v rodine prevazuje
autokraticky, alebo autoritativny styl, v tej rodine dominuje vychovavajuci. Dietatu
rodiCia prevazne rozkazuju, skér ho trestajd, neZ odmenuji, a priania a potreby
deti neberti do tivahy. Ked' je v rodine uplatfiovany liberalny $tyl, rodic¢ia su pri
vychove menej dosledni. Nepotrpia si na plnenie poziadaviek kladenych na svoje
deti, nechaju ich zit volne, takmer bez pravidiel. NajlepSie je hodnoteny
demokraticky, alebo ako uvadzaja autori socialno-integracny vychovny styl. Medzi
rodi¢mi a dietatom je vytvoreny partnersky vztah. Dieta je podporované k vlastne;j
iniciative. Rodi€ sa snazi ist skor prikladom, nez byt' ,policajtom®, ktory kladie vel'a
poziadaviek, zdkazov a trestov (Lojdova, 2016).

V Lewinovom modeli troch Stylov vychovy moézeme vidiet, Ze vychovné Styly nie su
dostato¢ne konkrétne a st ,hrubo” vyhranené (Cap, 1990). Niektoré $tyly vychovy
nie je moZné zaradit’ do Ziadneho z troch vymedzenych $tylov vychovy. Cap (1990)
sa zmienil, Ze vtomto modely chybali zistenia o osobnosti cloveka a jeho
individualit. Na zaklade tohto modelu a jeho nedostatkov Schaefer, v roku 1950 (In
Cép, Mares, 2001), konStruoval obmeneny model, ktory obsahoval dimenziu
slabého ¢i silného vychovného riadenia a zarovei zistoval, ¢i ma rodi¢ k dietatu
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kladny alebo zaporny emoény postoj (vztah). Cap a Boschek (1994) zarad'uju do
kladného vztahu rodic¢a s dietatom lasku k nemu, a do zaporného chladnost k
dietatu, zavrhovanie, ¢i nepriatel'stvo. Podla autorov je minimalne, ¢iZe slabé
riadenie chapané ako autondmia dietata a maximalne riadenie, teda silné, ako
prisny dozor nad dietatom.

Vyskum Schaefera (In Cép, Cechova, Boschek, P., 2000; In Lojdova, 2016) je
zaloZeny na empirickych materialoch, konkrétne z dotaznika, ktory konstruoval
Schaefer. Po kvantitativnom vyhodnoteni oboch dimenzii vznikne na modeli bod,
ktory urci, aky spdsob vychovy je vrodinnej vychove uplatnovany. Kladny a
zaporny po6l v dimenzii emoc¢ného vztahu navzajom nevylucuju, casté su pripady
spojenia pomerne silného kladného postoja so zdpornym, teda pripady
ambivalencie. Podobne je tomu s dimenziou riadenie, kde autori zistili ¢asty vyskyt
rozpornej kombinacie silného a slabého riadenia. Ani tato kombinacia, ani
ambivalencia nemézu byt vyjadrené bodom v jednej z dimenzii (Cap, 1993; In
Lojdova, 2016).

Pre vylep$enie Schaeferovho modelu a eliminéciu jeho nedostatkov bol Capom a
Rotterovou vytvoreny model $tyroch komponentov vychovy a ich kombinacii (Cap,
Boschek, 1993). Pri konstrukcii tohto modelu sa opat sa vychadzalo zo zakladnej
Lewinovej diferenciacie vyhovenych Stylov, ale aj zo Schaeferovho modelu. Podl'a
Capa a Boscheka (1993) bolo potrebné najst v modeli vychodisko, pokial’ by doslo
k rozpornému vychovnému riadeniu (v predchadzajucich modeloch nebol tento
vysledok predpokladany). Rozporné riadenie znameng, Ze v niektorych situdciach
rodi¢ vyuZiva silné riadenie, v inych zase slabé riadenie. Dalou chybou tohto
modelu bolo, Ze dimenzie by mali byt podl'a nazvu navzajom nezavislé, ak doéjde k
uplne silnému a zarovei slabému vychovnému riadeniu, vzdy je vysledok spojeny
so zdpornym emocnym vztahom - dimenzia teda nie si navzajom nezavislé
(Rotterova; In Cap, Boschek, 1993). Na zaklade vyssie uvedenych nedostatkoch
Schaeferovho modelu, Cap a Boschek (1993) usudili, Ze tento model bol vel'mi
zjednoduseny, co si vyzadovalo d’alSie korekcie v modeli (Lojdova, 2016).

Dalsi model, ktory bol neskér v sedemdesiatych rokoch publikovany konstruovali
Baumrindova, Maccobyova a Martin. Tento model tiez vychadzal zo zakladného
Lewinovho modelu (Cap, Mares, 2001). Model je nazvany ako model $tyroch $tylov
vychovy. Autori poukazuji na Styly vychovy, ktoré zaroven vo vysledkoch
zodpovedaju Shaeferovho modelu dvoch dimenzii. Od Lewinovej pociatocne;j
myslienky sa odlisuje teda iba tym, Ze je model rozsireny o jeden vychovny styl. V
modeli sa nachadzaji dve dimenzie. Ide o dimenziu, ktora je rozdelena na rodicov
odmietajucich a akceptujucich, a druhou dimenziu, ktora diferencuje rodi¢ov podla
toho, ¢i st naro¢ni a kontrolujici alebo nenaro¢ni a nekontrolujtici (Cap, Cechova,
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Boschek, 2000; In Lojdov3, 2016). Vzorce spravania sa zistujq, ak sa skombinuju
tieto dve dimenzie. Zo Stylov je moZné vrodine identifikovat autoritarsky,
zanedbavajuci, autoritativne-vzajomny a zhovievavy vychovny styl. Fontana (2003)
jednotlivé vychovné styly charakterizuje nasledovne:

1. Rodic¢ia uplatnujici autoritativne-vzajomny styl vyzadujui od dietata
spravanie adekvatne k ich veku a schopnostiam. Désledne sa o svoje deti
staraju a zaujimaju sa o ich nazory. Fontana (2003) tvrdi, Ze deti vychované
tymto Stylom sa spokojnejSie, v porovnani so detmi, ktoré boli
vychovavané inymi vychovnymi $tylmi. V spoloc¢nosti sa obvykle presadia
a vyjadruju sa bez zavislosti od nazoru autority.

2. Rodi¢ uplatnujuci autoritarsky vychovny Styl presadzuje svoju moc
podobne ako aj rodi¢ vychovavajuici dieta autoritativne-vzajomnym Stylom,
avSak nedava pri svojom vychovavani slovo dietatu. Deti su potom skor
introvertné, dokonca az socidlne izolované.

3. Zhovievavy Styl na deti nekladie vela poziadaviek, avsak stale je na ne
orientovany. Fontana (2003) opisuje deti, ktoré boli vychované
zhovievavym S$tylom, ako pozitivne zmySlajuce a naladené, avSak so
sklonom k impulzivnemu spravaniu, pripadne az k agresivite.

4. Posledny styl tohto modelu je zanedbavajtci vychovny $tyl. Je zamerany na
rodicov, ¢o vypoveda o tom, Ze nie si centrom zaujmu rodiny. Rodicia
svojim detom nevenuju vela c¢asu (Lojdova, 2016). Deti hl'adaju
uspokojenie nenaplnenych potrieb u inych oséb a ¢innosti, podl'a Fontanu
(2003) st to prave tie deti, ktoré maju sklon k rizikovému spravaniu.

Dalsi model, ktory bol skonstruovany na ¢eskoslovenskom tizemi, a ktory pontika
aj empirické skimanie problematiky vychovnych Stylov pomocou dotaznika, je
model ADOR (org. Dotaznik rodicovského jednani a postojii pro adolescenty).
Tento dotaznik bol tiez konStruovany na zadklade Schaefferovho modelu
vychovnych Stylov, ale ana zaklade jeho neskorSej revizie Schludermanovych.
Pomocou dotaznika je mozné zistit vychovné praktiky, postoje a spravanie rodicov,
podla toho, ako ich hodnotia deti. Dotaznik je navrhnuty pre vyvojové obdobia
pubescenciu a adolescenciu (Matéjéek, Ri¢an, 1992). Dotaznik ADOR zistuje
postoje, spravanie a vychovne postupy osobitne u matky a otca percepciou dietata,
pricom sa sleduju faktory: 1. pozitivny zaujem verzus hostilita, 2. direktivnost
verzus autondmia, 3. nedbslednost. P6vodne je Standardizovany test urceny pre
deti nad 13 rokov a sklada sa z dvoch identickych dotaznikov obsahujtcich po 50
poloZiek, pricom pri kazdej polozke respondent pouziva kvantifikované vyjadrenie
ANO / CIASTOCNE / NIE. V porovnani s ostanymi, dotaznik zaloZeny na tomto
modely poskytuje konkrétnejSie informacie o interakcii medzi rodi¢mi a detmi, nie
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len vo forme presne vyhranenych vychovnych Stylov. AvSak, ako je vytykané aj
dotazniku DZSVR, ktory bliZsie popiSeme v d’alSej podkapitole, reliabilita vypovedi
klesa, vzhl'adom na to, Ze vychovné praktiky v rodine posudzuju iba deti.

Medzi dalSie vyznamné modely a dotazniky pre zistovanie vychovnych stylov
v rodine m6zZeme zaradit aj PARQ - Dotaznik rodicovského prijatia a odmietnutia /
kontroly (Parental Acceptance Rejection / Control Questionnaire), ktory vznikol na
zaklade rovnomennej tedrie (Teédria rodiCovského prijatia a odmietnutia -
PARTheory) od R. Rohnera. Jedna sa o sebaposudzovaciu metédu vytvorenu na
meranie rodicovského prijatia a odmietnutia a kontroly, subjektivne vnimanej
respondentom. Aktudlne je dotaznik doplneny o subskalu rodi¢ovskej kontroly
(Parental Control Scale, PCS) k Styrom subskdlam dotaznika: (1.) citova vrelost /
prejavy lasky, (2.) hostilita / agresia, (3.) l'ahostajnost / zanedbavanie, (4.)
nediferencované odmietanie a (5.) kontrola (Bousa, 2014). Dalsi vyznamny je aj
E.M.B.U. - Dotaznik zapamaitaného rodi¢ovského spravania, ktory poskytuje
informacie o miere odmietnutia, emocnej vrelosti a hyperprotektivite rodicov
(Poliakova, MojziSova, Hasto, ., 2008).

2.3.1 Model vychovy podl'a Capa a Boscheka

Vzhladom na to, Ze pre empirické overovanie Stylov vychovy vrodine
v predmetnej monografii bol pouzity model vychovy podla Capa a Boscheka,
budeme mu venovat vacSiu pozornost vzmysle popisania samotného modelu,
Dotaznika na zistovanie Stylov vychovy v rodine DZSVR a jeho psychometrickych
charakteristik.

Na tizemi Ceska a Slovenska sa vyskumu vychovnych $tylov venovali predovsetkym
Cap a Boschek, ktori st autormi niekol’kych publikacii, ako aj nastroja na zistovanie
stylov vychovy v rodine. Vd'aka podrobnému skimaniu autori vytvorili model
sposobov vychovy, ktory po niekol’kych upravach obsahuje devat hlavnych poli
(pre podrobnejsie skimanie), z ktorych je mozné odvodit Styri zakladné vychovné
$tyly v rodine: autokrativny, socidlno-integracny, indiferentny a liberalny. Model
zistuje viaceré komponenty vychovy u oboch rodicov - kladny a zaporny
komponent, komponent poziadaviek a vol'nosti. Kombinovanim emo¢ného vztahu
rodicov a vychovného riadenia v rodine vznika vacsi pocet réznych stylov vychovy
v rodine, ktoré su podla doterajSich skusenosti usporiadané do deviatich
zakladnych poli:

Pole 1: Zaporny emocCny vztah a silné alebo stredné vychovné konanie. Tato
vychova je tzv. autokraticka, patriarchalna vychova. Rodic¢ia hodnotia deti prevazne
negativne, kritizuju ich, zd6raznuju nedostatky dietata, podceniuju schopnosti a
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kompetencie dietata a maju na dieta neprimerané poZiadavky. V takejto rodine je
dobry vykon povazovany za samozrejmost’ a nie je hodnoteny pochvalou. Casto st
ako vychovné metdody aplikované fyzické ¢i psychické tresty a vyhrazky. Vo
vychove absentuje podpora, pochvala a uznanie.

Pole 2: Zaporny emocny vztah a slabé vychovné riadenie. Pre uvedeny vychovny
Styl je typicky nezaujem a I'ahostajnost voci dietatu. RodiCov nezaujimaji potreby
dietata a nie st ochotni byt mu oporou ¢i pomahat mu, diStancujd sa od dietata.
Na dieta su kladené Ziadne alebo minimalne poZiadavky. Rodi¢ia majd pochybnosti
o schopnostiach dietata.

Pole 3: Zaporny emoc¢ny vztah a rozporné vychovné riadenie. Tento $tyl vychovy
ma za ndasledok velkil mieru emocnej lability dietata. Tato forma vychovy,
dezorganizuje spravanie a preZivanie dietata. Prizna¢na je u deti trvala neistota,
pricom nikdy nie je jasné, akd reakcia bude nasledovat zo strany rodicov
(lahostajnost, odmena, trest). Rodic¢ia vyzaduju plnenie uloh, ale absentuje
kontrola ich plnenia.

Pole 4: Kladny alebo extrémne kladny emoc¢ny vztah a silné vychovné riadenie. Ide
o prisnu, doslednd, ale laskavi vychovu, ktora sa vyznacuje vzajomnou doéverou.
RodicCia predstavuju pre dieta autoritu, ale su si zaroven blizki. Poziadavky a
zakazy byvaju Casto vysSie, ale dieta ich akceptuje, pretoze ma s rodi¢mi priaznivy
vztah.

Pole 5: Kladny alebo extrémne kladny emoc¢ny vztah a stredné vychovné riadenie.
Pre tito vychovu je charakteristicky partnersky, rovnocenny vztah dietata a
rodicov, je to demokraticky sposob vychovy. Deti povazuju rodic¢ov za autority a ich
poziadavky reSpektuju. Charakteristicky je priatel'sky vztah medzi rodicmi a
detmi.

Pole 6: Kladny emoc¢ny vztah a slabé vychovné riadenie. Vychova je laskava, ale bez
narokov a poziadaviek, resp. len s minimdlnymi poZiadavkami na dieta.
Charakteristicky byva kamaratsky vztah matky s dcérou. Rodic¢ia su k dietatu
kamaratski, ale nemaju na dieta ziadne naroky a poziadavky, plnenie tloh je casto

nekontrolované. Rodicia ¢asto odstranuju dietatu vsetky prekazky a rozmaznavaju
ho.

Pole 8: Kladny alebo extrémne kladny emocny vztah a rozporné vychovné riadenie.
Vychovny styl, ktory je spojenim priaznivej emocnej klimy, priatel'ského vztahu
rodic¢ov s prisnym vychovnym $tylom, ktory vyZaduje aZ zna¢nu vol'nost vo vedeni
a absenciu poziadaviek na dieta. Tento vychovny $tyl je autormi charakterizovany
ako "laskava prisnost™.

35



Pole 8: Extrémne kladny emoc¢ny vztah a slabé vychovné riadenie. Pre tento
vychovny $tyl je charakteristicky priatel'sky az kamaratsky vztah deti s rodi¢mi.
Dieta plni poZiadavky rodi¢ov z vlastnej iniciativy a nie je kontrolované zo strany
rodicov.

Pole 9: Zaporne-kladny emoc¢ny vztah a silné, stredné, slabé alebo rozporné
vychovné konania. Emoc¢ne rozporna vychova vznik3, ked’ vztahy rodicov k dietatu
nekoreSponduju, napr. kombinacia zdporného emoc¢ného vztahu jedného rodica a
extrémne kladného druhého rodica. Dieta tym padom vnima jedného rodica ako
odmietajiceho, kym s druhym potom moze vytvorit koaliciu. Tato forma vychovy
zvySuje emocnd labilitu dietata (Cép, 1996; Cép, Boschek, 1994).

Tabul’ka 1: Model spésobov vychovy (Cdp, Boschek, 1994; In Mayerovd, 2013).

Vychovné styly
Silné Stredné Slabé Rozporné
Emocny vztah
1 2. 3.
Za y ' Liberal Indif tna
aporny Autokraticka vychova 1, eraina " 1, erentna
vychova vychova

9.

7.4 -kladny
e Indiferentné vychova

6.
Kladny Liberalna
4. 5. vychova 8.
Socialno-
Indiferentna | . octa nvo , ) Indiferentna
vychova integracna S -'.1 vychova

Extrémne kladny vychova . octa rio-,
integracna

vychova

Pre lepSie porozumenie uvedenému modelu uvddzame v Tabul'ke 1 charakteristiku
jednotlivych sposobov vychovy v rodine, CiZe jednotlivych ¢asti modelu vychovy
podl'a Capa a Boscheka (1994). Spdsoby vychovy v rodine st v DZSVR (Dotaznik na
zistovanie Stylov vychovy v rodine) teoretickom modeli reprezentované
jednotlivymi pol'ami, ktoré sa svojou charakteristikou liSia stupfiom vychovného
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riadenia a emoc¢ného vztahu. Na zaklade ich kombinacii vznika Model spésobov
vychovy DZSVR. Napriek tomu, Ze autori primarne poukazuju na diferencovanu
vychovu vyjadrent deviatimi polami, v odbornej literatire (napr. Clark, et al,,
2000; Fontana, 1998; Maccoby, Martin, 1983; a ini) dominuju modely vychovy
popisujuce $tyri vychovné $tyly. Autori Cap a Boschek uvadzaju, ze DZSVR model
tieZ popisuje Styri zdkladné Styly rodinnej vychovy kombinaciou deviatich poli
dotaznika (Tabul'ka 1; Crhakov4, 2013; Mayerova, 2013).

Samotny Dotaznik na zistovanie Stylov vychovy v rodine bol od zaciatku
sedemdesiatych rokov postupne upravovany na zaklade ziskanych vysledkov a
skdsenosti tak, aby umoziioval synteticky pohl'ad na rodinnd vychovu. V stcasnej
podobe ma dotaznik 40 poloZiek, desat pre kaZdy zo Styroch komponentov
vychovy. Dotaznik obsahuje komponent kladny, zaporny, komponent poziadaviek a
volnosti, ktoré zodpovedaji rodicovskym postojom (podla Schudermanovych a
Schaeferovho dotaznika CRPBI a ADOR - ceskd verzia): pozitivny, hostilny,
direktivny a autondmny. Polozky si administrované zvlast pre matku a otca a
odpovede je mozné zaznamenat na trojbodovej Skdle - ano; CiastoCne; nie.
Kombinaciou jednotlivych komponentov vychovy, je moZné vystihnit emoclny
vztah rodicov k dietatu, vychovné Styly v rodine a nasledne celkovy spdsob
rodinnej vychovy (Cap, Boschek, 1994; Mayerova, 2013). Ako bolo uvedené v texte
vysSie, dotaznik je tvoreny deviatimi komponentmi a ich kombinaciou zistuje
nasledovné uidaje: Emoc¢ny vztah jednotlivych rodi¢ov vznika syntézou kladného a
zaporného komponentu vychovy. Styl riadenia jednotlivych rodi¢ov vznika
syntézou komponentov poZziadaviek a vol'nosti. Syntézou emocného vztahu otca a
matky dospejeme k emocionalnemu vztahu v rodine ako celku. Syntézou stylu
riadenia otca a matky dospejeme k vychovnému riadeniu v rodine. A syntézou
emoc¢ného vztahu a vychovného riadenia v rodine dospejeme k spdsobu vychovy v
rodine (Cap, Boschek, 1994; Mayerova, 2013). Kombinaciou deviatich poli
dotaznika je mozné zistit vychovny $tyl v rodine ako celku, ktory je vyjadreny
prostrednictvom  Styroch  zakladnych vychovnych Stylov: autokraticky,
demokraticky (sociadlno-integracny, liberalny a indiferentny). Cronbachovo alfa
jednotlivych subskal sa pohybuje od 0,59 az 0,82. Vo vyskumoch realizovanych s
pomocou tohto dotaznika rodinnej vychovy boli opakovane zistené Statisticky
vyznamné vztahy medzi Udajmi tohto dotaznika a dalSimi osobnostnymi
dotaznikmi, Co je ukazovatel'om jeho empirickej validity (Mayerova, 2013).

Viaceré vyskumy realizované po roku 2006 poukazuji na zmenu zastipenia
vychovnych $tylov na Slovensku a v Ceskej republike. Ceresnik, Cere$nikova (2018)
skimali dany problém vo vztahu k sociadlnej podnetnosti prostredia a zistili, Ze
stimula¢ny potencial prostredia, v ktorom dieta Zzije, ma vztah k vychovnému
nastaveniu rodiny. V socidlne exkludovanych rodinach dominuje zdporny vztah k
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dietatu (cca 81 %) a slabé alebo rozporné riadenie (cca 86 %). V socialne
integrovanych rodinach dominuje kladny aZ extrémne kladny vztah (cca 50 %) a
slabé alebo rozporné riadenie (cca 91 %).
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3 VYSKUM RIZIKOVEHO SPRAVANIA CEZ PRIZMU VYCHOVNYCH STYLOV

3.1 Ciele vyskumu

KIicovym zamerom vyskumu je identifikovat’ vplyv, resp. predik¢ny vztah, stylov
vychovy (liberdlny, socidlno-integrac¢ny, indiferentny a autokraticky) na jednotlivé
rizikové formy spravania (uzivanie navykovych latok, negativny vztah ku Skole a
spoluZiakom, delikventné spravanie, Sikanovanie, nevhodné stravovacie navyky a
pohybové aktivity, vnimanie negativnych vztahov v rodine a dennych aktivit)
u dospievajucich vo veku 10-15 rokov.

Vzhladom kzameru ¢o najkomplexnejSie analyzovat predikény vztah, sme do
analyzy zaradili aj d'alSie premenné, konkrétne vek apohlavie. Suvedenym
zamerom suvisia aj d'alSie ciastkové ciele vyskumu - popisat medzipohlavné
avekové diferencie vrizikovom spravani, sperspektivou zohladnenia tychto
diferencii v ramci identifikovaného predik¢ného modelu, ktory odraza vplyv stylov
vychovy, veku apohlavia na jednotlivé rizikové formy spravania (uzivanie
navykovych latok, negativny vztah ku Skole a spoluZiakom, delikventné spravanie,
Sikanovanie, nevhodné stravovacie navyky a pohybové aktivity, vnimanie
negativnych vztahov v rodine a dennych ritudlov) u dospievajucich vo veku 10-15
rokov.

V nadvaznosti na uvedené ciele, ktorych plnenie deklarujeme diferencovane podla
jednotlivych druhov rizikového spravania v kapitolach 4 az 9, vcasti Zaver
uvadzame pre cieleny prienik do splnenia kl'icového ciel'a aj sumarizaciu v podobe
rafického vyjadrenia predikéného vztahu Stylov vychovy (liberalny, socialno-
integraCny, indiferentny a autokraticky) kjednotlivym formam rizikového
spravania.

3.2 Vyskumny suibor

Vyskumny subor tvorilo N=945 dospievajucich priemerného veku 12,84 roka
(Standardnd odchylka 1,463). Z celkového poctu respondentov bolo n=459
chlapcov a n=486 dievcat. Vyskum bol realizovany vo vSetkych regiéonoch
Slovenska. Vyber vzorky mozno oznacit za stratifikovany. Su v nej skoly vSetkych
krajov Slovenskej republiky, Skoly vo velkych aj mensich obciach/mestach.
Zakladny subor vyskumu tvorili Ziaci/ziacky 5. az 9. ro¢nikov zakladnych $kol.
Celkovy pocet Ziakov/Ziacok v 5. aZ 9. roéniku zakladnych $kél bol 203 182. To
predstavuje vel'kost zakladného suiboru. Vyskumny subor je netriedeny, tzn. Ze
sme z neho nevyclenili deti s individualnym vychovno-vzdelavacim planom, resp.
so Speciadlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami.
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Vzhl'adom na vyskumné ciele, vyskumny subor bol diferencovany podla
percipovanych  vychovnych Stylov: 58,3% jednotlivcov vychovavanych
indiferentnym vychovnym Stylom, 20% liberdlnym vychovnym Stylom, 12%
autokratickym vychovnym s$tylom a socidlno-integra¢nym vychovnym $tylom bolo
vychovavanych 11% dospievajiacich. Pri posudzovani vychovnych Stylov, v
porovnani so $tandardizovanymi hodnotami, ktoré uvadzaju Cap a Boschek (1994)
v prirucke, bolo rozdelenie jednotlivcov podl'a vychovnych $tylov podobné, avsak
evidujeme urcité rozdiely v distribucii jednotlivcov vzhladom na percipované
vychovné styly. Autori uvadzaji, Ze autokratickym vychovnym Stylom bolo
vychovavanych 18,5% jednotlivcov, liberalnym 14,0%, socialno-integracnym
24,0% a indiferentnym 44,0% jednotlivcov v tejto vekovej kategorii.

3.3 Metody !

Pri realizacii vyskumu boli pouZité dva dotazniky na zistenie miery jednotlivych
premennych:

1. Dotaznik na zistovanie Stylov vychovy vrodine (DZSVR) a Dotaznik
rizikového spravania. Autormi dotaznika DZSVR st Cap a Boschek (1994).
V dotazniku deti a mladistvi vypovedaji o spravani svojich rodicov, o matke
a otcovi zvlast, v najobvyklejSich situaciach. Dotaznik 80 poloziek, desat
pre kazdy zo Styroch komponentov vychovy: kladny, zaporny, komponent
poziadaviek a vol'nosti. PoloZky si administrované zvlast pre matku a otca
a odpovede je mozné zaznamenat na trojbodovej skale: ano, ¢iastocne, nie.
Pomocou dotaznika je mozné, na zaklade miery jednotlivych komponentov,
zistit devat vychovnych Stylov, ktoré je mozne kumulovat do Styroch
zakladnych, vSeobecne uznavanych, vychovnych Stylov: autokraticky,

socidlno-integracny (demokraticky), liberalny a indiferentny
(nevyhraneny). Cronbachovho alfa jednotlivych subskal sa pohybuje od
0,59 az 0,82.

2. Dotaznik rizikového spravania (DRS) pochadza z roku 2015 od Ceresnika. V
tomto vyskume bola pouzitA modifikovanda 38-polozkova verzia.
Participujuce/participujici si vyberali z troch az 6smich moZnosti
odpovede - vzdy vo vztahu k obsahu polozky. Dotaznik je vnutorne
Struktirovany do 6 subskal:

e Rodina a denné ritualy (RDR) - mozné bodové rozpitie v tejto subskale
je 0 az 15 bodov.

svve
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e Skola a kamaratstva (SKK) - mozné bodové rozpitie v tejto subskale je 0
az 9 bodov.
e Zavislostné spravanie (ZSP) - moZné bodové rozpatie v tejto subskale je

0 aZ 38 bodov.

e Delikventné spravanie (DSP) - moZné bodové rozpatie v tejto subsSkale je
0 aZ 32 bodov.

e Sikanovanie (SIK) - mozné bodové rozpitie v tejto subskale je 0 az 16
bodov.

e Nevhodné stravovacie navyky a pohybové aktivity (NSP) - mozZné
bodové rozpatie v tejto subskale je 0 aZ 28 bodov.

Dotaznik je uvedeny v Prilohe 1. Cronbachovho alfa jednotlivych subskal sa

pohybuje od 0,48 az 0,89, pricom Cronbachovho alfa celého dotaznika

vykazalo hodnotu 0,85.

3.4 Statistické spracovanie

Pri Statistickom spracovani dat boli pouZité Statistické programy IBM SPSS 20
(Statistical Package For The Social Sciences) a STATA 13. Na opis vyskumnych dat
boli pouZzité metddy deskriptivnej Statistiky (pocet, priemer, Standardna odchylka a
Standardna chyba priemeru, Sikmost a Spicatost; TomsSik, 2018). Normalita
distribicie dat vyskumného suboru bola zistovana pomocou Kolmogorovovho-
Smirnovovho testu normality. Pre zistenie vplyvu Stylov vychovy a pohlavia bol
voleny test GLM (General Linear Model, Multivariate). Pred aplikovanim GLM
analyzy bola zistovana rovnost odchylok (Levene's test, pri vSetkych premennych
p>0,05) a rovnost kovarianskych matric (Box's M test, p>0,001). Pre tvorbu Grafu
boli hrubé skére z Dotaznika rizikového spravania transformované na Z-skére.
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4 UZIVANIE NAVYKOVYCH LATOK DOSPIEVAJUCIMI A ICH RODINNE
PROSTREDIE

4.1 Suvislosti uzivania navykovych latok a charakteristik rodinného
prostredia

Pojem ,rizikového faktora“ je zaloZeny na myslienke, Ze ,rizika"“, ktorym l'udia celia,
sluzia ako prediktory, mediatory alebo moderatory vysledného spravania, co moze
sluzit ako kvalifikovany zaklad pre primarnu alebo aj sekundarnu preventivnu
¢innost. Rizikové faktory uZivania drog siahali v minulosti podl'a Cassela (1991) od
Specifickych (drogy uZivaja rodinni prislusnici, Student predava drogy, pokusy o
samovrazdu, sexualne zneuZivanie, pozivanie alkoholu, skusenost s
neocCakavanymi tehotenstvami, atd’.) az po vSeobecnejsie (¢len mensinovej skupiny,
rozvod alebo rozluka rodicov, smrt' rodiCov, rodic¢ stratil zamestnanie, zmysel
Studenta pre sebauctu, atd.). Mladi I'udia s poruchami osobnosti si podla jeho
nazoru dobrymi kandidatmi na uzivanie drog. Tohto pravidla sa tykaja nasledujtce
rizikové faktory :

v" Nedostato¢né prispdsobenie- Zivot je nudny a monoténny a jednotlivec
hl'ada vzrusenie, aby unikol nude.

v Naru$ené doméce prostredie - neisté, s nedostatkom lasky (milovat a citit
sa milovany); rozluka, rozvod alebo nedostato¢né akceptovanie sicasnych
rodinnych vztahov.

v" Neschopnost vhodného travenia volného Casu - neschopny efektivne
vykonavat aktivity vol'ného Casu; choroba technokracie. Slaby zmysel pre
estetiku (hudba, umenie a literattra).

v' Unik zo smutku - problémy s biedou, nedostatkom, zanedbavanim,
neistotou, absencia chapajiceho spolocenstva, a potreba tniku.

v Status (postavenie) menSiny, netspech v 1. alebo 2. ro¢niku strednej $koly,
farba pleti, ndbozenska prislusnost, etnické prostredie, narodenie mimo
manzelstva, rodi¢ sidne trestany, tragicka smrt rodica, atd. si osobné a
socialne vnimania, ktoré slizia ako Cast obrazu o sebe samom, ako zataz, a
tiez ako hendikepy pre dieta.

Dal$imi rizikami, ktoré predstavuji faktory ohrozenia vo vztahu k neskor$iemu
uzivaniu drog a deviantnému spravaniu su diéta a stravovanie, utek z domu,
vyhraZanie sa samovrazdou, tehotenstva dospievajicich dievcat vo veku od 13 do
19 rokov, nizka sebaucta, zaskolactvo, a to, Ze sa dietat'u vc€as neposkytla ndpravna
¢innost vzhl'adom k existujtcim rizikam (Cassel, 1991).
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Mnohi odbornici (napriklad Tej, 1994; Urban, 1989; Presl, 1994; VereSova, 2004 a
d’alsi) zaoberajuci sa problematikou drog sa v triedeni pric¢in drogovych zavislosti

takmer zhoduji, pricom k zdkladnym rizikovym faktorom vzniku drogovej

zavislosti zarad'uju:

v

v

v

farmakologické faktory (chemické vlastnosti drogy a jej dostupnost),

environmentalne faktory (rodinné prostredie, socidlne rovesnicke skupiny
alebo referencné skupiny, atd’.),

osobnost’ (napriklad vysokad hladina stimulacie/vyhl'adavania rizika,
agresivita, impulzivita - Dolejs, Orel, 2018, atd’.)

stimulujuce/provokujuce faktory (bezprostredné spustace).

Wood (2009) uvadza Styri kategérie rizikovych faktorov uzivania drog, avSak
vzhl'adom na predchadzajice vymedzenie, jeho Clenenie postrada faktory chemické

a provokujuce. Jeho kategorizacia sa spaja len s vymedzenim faktorov prostredia a

osobnosti:

v

v

v

v

Skola (akademicky stres; nespokojnost v Skole; akademicky netspech),

rodina a environmentalne faktory (problémy v rodinnom prostredi;
rodinny stres; rodina len s jednym rodi¢om; rodina, kde rodi¢ uziva drogy;
rodina s rodicom, ktory strieda partnerov; starSi sdrodenci uzivajuci

drogy),

rovesnici a peer skupiny (tdzba byt vnimany ako obltUbeny a prijimany
rovesnikmi - tj. zvnatorneny tlak rovesnickej skupiny; vonkajsi tlak
skupiny prijat uzivanie drog a uZit drogu; problémy so vztahmi s
rovesnikmi),

mentalne-emocionalno-osobnostné faktory (emocny nepokoj; impulzivita;

agresivita; neschopnost kontroly spravania; socidlna rigidita; socidlna
izolacia; mentalne poskodenie).

Tarter (In NeSpor, 1995) Specifikoval 11 rizikovych oblasti vzniku drogovych
zavislosti:

v

oblast’ kvality travenia vol'ného ¢asu, rekredcie a Zivotného $tylu - rizikové
je travenie vol'ného Casu pasivne, bez spolutcasti rodinnych prislusnikov
(surodencov, rodicov, pribuznych), jeho travenie s negativnhym obsahovym
a programovym zameranim,

oblast’ problémov v spravani - rizikové su neadekvatne emocné reakcie,
neregulovanad vonkajSia reaktivita, vyhl'adavanie dynamizmu, adaptacné
problémy - neregulované prisp6sobivé spravanie, risk-taking,
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oblast problémov v zdravotnom stave - nizka Uroven zaujmu o svoj
zdravotny stav, vyskyt vaznych ochoreni (Zltacka, anorexia, ochorenia
orgdnov ainé), nevyuZivanie vhodnych metdd liecby bolesti (relaxicia,
rehabilitacia, psychoterapia a iné), nevhodny Zivotny styl,

oblast problémov v duSevnom zdravi - preZivanie tenzii a tzkosti,
prehnand emoc¢nd vzruSivost, citovd kolisavost, prehnané robenie si
starosti,

oblast’ socidlnej sposobilosti - problémy v zdatnosti tispeSne interagovat' s
druhymi I'ud'mi,

oblast problémov vrodine - branie drog urodinnych prislusnikov
a pribuznych, hadky srodi¢mi, autoritativna alebo liberdlna vychova,
strddanie bezpecia vrodine, sexudlne traumy sposobené rodi¢mi alebo
pribuznymi,

oblast’ problémov skole - zaskolactvo, negativny postoj k Skole a uceniu,
slaby prospech, nedochvilnost na vyucovani, pocit ohrozenia a Sikany
v Skole, uZivanie drog na sSkole,

oblast’ pracovnej adaptdacie - prepustenie (vylicenie) z brigaddy alebo prace,
nezaujem o pracu, problémy s ukoncenim prace (neschopnost dokoncit
zacaté), problémy s nadriadenymi (autoritami), tendencia zarobit peniaze
len kvdli rozkosi pri naslednom minani petiazi napriklad na drogy alebo
zabavu, nedostatok aspiracii,

oblast’ problémov vo vztahoch s rovesnikmi - priatelia a rovesnici uzivajuici
drogy (legdlne aj ilegdlne), neschopnost odolat’ tlaku partie, vysoka
frekvencia drog na vecierkoch usporiadanych partiou, poSkodzovanie
majetku v partii alebo nezdkonné konanie iného charakteru, absencia
priatel'ov medzi vrstovnikmi,

oblast’ problémov s navykovymi latkami - prehnana tizba (zvedavost) uzit
drogu, potreba zvySovat davku alkoholu alebo inych drog za cielom
dosiahnut ten isty ucinok, vnitorny pocit vedtci k neschopnosti zriect sa
drogy, minanie penazi na alkohol, drogy alebo hranie hazardnych hier,
zmeny nalad vplyvom alkoholu a drog, agresivne spravanie po uziti drog,
neadekvatne reakcie po uziti alkoholu alebo inych drog, neschopnost
odmietnut’ drogu alebo si zahrat hazardnu hru,

oblast’ frekvencie uzivania navykovych latok - spolocensky tolerovanych
(alkohol, tabak), liekov, ilegalnych drog (marihuana, pervitin, amfetamin,
efedrin, LSD, tripy, extaza, opiaty, timivé latky, kokain, hazardna hra a iné).
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Ak sumarizujeme vSetky z uvedenych kategorizacii pri¢innych faktorov uzivania
drog, jednoznacne moZeme konsStatovat, Ze charakteristiky rodinného prostredia,
su zastipené vo vSetkych z nich.:

v’ neisté rodinné prostredie s nedostatkom lasky (milovat’ a byt milovany),
stradanie bezpecia v rodine,

hadky s rodi¢mi,

rodinny stres,

nedostatoc¢né akceptovanie sucasnych rodinnych vztahov,

traumy sposobené rodi¢mi alebo pribuznymi,

odlucenie alebo rozvod rodicov,

rodina s rodi¢om, ktory strieda partnerov,

D N N N N N N RN

uzivanie drog u rodinnych prislusnikov a pribuznych,

\

vysoko autoritativna alebo liberalna vychova.

Rioux et al. (2016) vychadzajic z pomerne Sirokej palety existujtucich vyskumnych
zisteni taktiez sumarizuju rizikové faktory uzivania drog viazanych na rodinné
prostredie: problémové praktiky avychovné pristupy vratane donucovacich
praktik, ziadna/vel'mi nizka rodicovskej kontrola aabsencia monitorovania v
detstve a v dospievani, vysoka uroven konfliktu medzi rodi¢mi a detmi, chudobny
vztah medzi rodicom a dietatom, manZzelsky konflikt, rozvod rodicov.

V kontexte protektivnych faktorov uzivania drog viazanych na rodinné prostredie
vyskumne Wood et al. (2013) potvrdili, Ze rodinné prostredie charakterizované
vysokou sudrznostou, nizkou urovnou konfliktu a absenciou rodicovskych
problémov s alkoholom a drogami p6sobi ochranne a zaroveti vyznamne koreluje s
prosocidlnym spravanim. Autori tieZ zaznamenali pomerne silny inverzny vztah
medzi rodinnym prostredim aimpulzivnostou, o potvrdzuju podla nich aj
predchadzajice zistenia inych autorov, ktoré demonsStruju vzajomny vyznamny
vztah medzi vysokou rodinnou konfliktnostou a nizkou sudrznostou v rodine
s vysokou impulzivitou adolescentov a uzivanim drog.

4.2 Vyskum uZivania navykovych latok dospievajucich v kontexte

vychovnych $tylov v rodine

V Tabulke 2 sd uvedené zistenia o miere uzivania navykovych latok vzhl'adom na

vek dospievajticich. Statistické analyzy potvrdzuju, Ze existuje signifikantny rozdiel

(F=12,001; p<0,002) v miere uZivania navykovych latok medzi vyskumnymi
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skupinami. Na zaklade identifikovanych priemernych hodnét (M) konStatujeme, Ze
uzivanie navykovych latok vekom stdpa (Tabulka 2; Graf 1).

Tabulka 2: Vekové rozdiely v miere uZivania ndvykovych Idtok (Ukazovatele
publikované aj v prdcach Ceresnik, 2019a a Ceresnik, 2019b).

Vek N M SD KU SK F p
10 41 4,85 3,883 1,398 2,394
11 180 4,95 3,452 1,830 3,640
12 185 6,23 3,838 1,318 1,889
12,001 | <0,002
13 204 6,86 4,810 1,424 1,818
14 148 8,51 4,393 1,183 1,964
15 135 8,28 5,204 1,222 1,838

N- pocet; M- priemer; SD- standardnd odchylka; KU- Spicatost; SK- Sikmost; F-
ANOVA; p- hladina Statistickej vyznamnosti.
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Graf 1: Vekové a medzipohlavné rozdiely v miere uZivania ndvykovych ldtok.
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V dalsich analyzach sme sa zamerali na komparaciu miery uzivania navykovych
latok vzhl'adom na pohlavie dospievajicich vo veku 10-15 rokov. Bol zisteny
signifikantny rozdiel (t=3,066; p<0,001) v miere uZivania navykovych latok
vzhl'adom pohlavie. Chlapci (M=8,01) ziskali vysSie priemerné skore v premennej
uzivanie navykovych latok, v porovnani so dievCatami (M=6,10). Vysledky su
uvedené v Tabul'ke 3.

Tabulka 3: Medzipohlavné rozdiely v miere uZivania ndvykovych Ildtok (Ukazovatele
publikované aj v prdcach Ceresnik, 2019a a Ceresnik, 2019b).

Pohlavie N M SD KU SK t p
Chlapci 428 8,01 | 4,891 | 1,339 | 2,008

3,066 | <0,001
Dievcata 458 6,10 | 4,023 | 1,450 | 2,493

N- pocet; M- priemer; SD- Standardnd odchylka; KU- Spicatost; SK- Sikmost; t- t-
test; p- hladina Statistickej vyznamnosti.

Tabulka 4: Miera uZivania ndvykovych Idtok vzhladom na dospievajicimi
percipované vychovné styly rodicov.

Vychovné $tyly N M SD KU SK F p
Demokraticky 61 4,82 | 2,636 | 1,099 | 1,225
Liberalny 115 | 6,63 | 4,058 | 1,098 | 0,859
4,829 | <0,003
Autokraticky 68 8,03 | 5,169 | 2,382 | 9,038
Indiferentny 329 | 812 | 4,593 | 1,418 | 2,458

N- pocet; M- priemer; SD- standardnd odchylka; KU- Spicatost; SK- Sikmost; F-
ANOVA; p- hladina statistickej vyznamnosti.

Komparacia miery uzivania navykovych latok vzhl'adom na percipovany vychovny

Styl dospievajucich vo veku 10-15 rokov poukazala na signifikantny rozdiel

(F=4,829; p<0,003) v miere uzivania navykovych latok vzhladom na vyskumné

premenné. Respondenti vychovavani autokratickym (M=8,03) a indiferentnym

(M=8,12) vychovnym S$tylom prejavili vy$siu mieru uzivania navykovych latok, v

porovnani so respondentmi, ktori boli vychovavani liberalnym (M=6,63) Stylom
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vychovy. Respondentmi vychovavani demokratickym (M=4,82) Stylom vychovy
komparacii priemerov premennych vzhI'adom na vek a vychovné $tyly sd uvedené
v Prilohe 2 a 3. Graf 2 znazornuje zistené rozdiely vo vychovnych pristupoch
rodicov vzhlI'adom na pohlavie.
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Graf 2: Medzipohlavné rozdiely v miere uZivania ndvykovych Idtok vzhl'adom na
dospievajticimi percipované vychovné styly rodic¢ov.

Pri zistovani vplyvu Stylov rodinnej vychovy, veku a pohlavia na mieru uzivania
navykovych latok bola pouzitd GLM analyza, prostrednictvom ktorej bolo zistené,
ze model pozostavajuci zo Stylov rodinnej vychovy (demokratickd, liberalna,
autokratickd a indiferentna vychova), veku a pohlavia, je Statisticky vyznamnym
prediktorom uzivania navykovych latok u dospievajucich vo veku 10-15 rokov
(F=1,460; p<0,030; Tabul'ka 5). Tento model vysvetl'oval az 3,8% variability vo
vyskumnom subore. Podobne ako aj celkovy model, aj Styly rodinnej vychovy
(F=2,962; p<0,032) a vek (F=2,428; p<0,034) signifikantne determinuju mieru
uzivania navykovych latok, avSak miera variability v naSom vyskumnom subore je
podstatne nizSia (1,8% pre Styly vychovy a 2,4% pre pohlavie), v komparacii s
celkovym modelom.

Vysledky GLM analyzy (Tabulka 5) poukazuju na to, Ze pohlavie nie je
signifikantnym prediktorom miery uzivania navykovych latok (F=3,186; p<0,085),
podobne ako na mieru uzivania navykovych latok nemaju efekt ani kumulované
modely: Vychova * Vek (F=0,882; p<0,585), Vychova * Pohlavie (F=0,446; p<0,820)
a Vychova * Vek * Pohlavie (F=0,581; p<0,881).
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Tabulka 5: GLM analyza (miery efektu): Vplyv stylov vychovy, veku a pohlavia na
mieru uZivania ndvykovych ldtok.

Type Il
Zdroj Sum of df Mz F p n
Squares
Upraveny Model 1202,92 46 26,151 1,460 | <0,030 | 0,121
Vychovné styly 159,134 3 53,045 2,962 | <0,032 | 0,018
Vek 218,388 5 43,488 | 2,428 | <0,034 | 0,024
Pohlavie 58,054 1 58,054 | 3,186 | <0,085 | 0,008
Vychova * Vek 236,901 15 15,893 0,882 | <0,585 | 0,028
Vychova * Pohlavie 23,958 3 8,986 0,446 | <0,820 | 0,003
Vychova * Vek * Pohlavie | 145,565 14 10,398 0,581 | <0,881 | 0,016

a.R?=0,121 (upraveny Rz=0,038)

df- stupne volnosti; F- ANOVA; p- hladina statistickej vyznamnosti; n- Eta koeficient.

Sumarizacia a zaver

Vysledky vyskumu jednoznacne poukazuju na stipajicu tendenciu rizikového
spravania, konkrétne uZzivania navykovych latok vo vztahu k veku dospievajucich.
U najmladSej posudzovanej skupiny je miera uzivania navykovych latok pomerne
nizka, vzhladom na rozptyl premennej, avSak prudko stipa s vekom. Ako sme
predikovali, chlapci maju tendenciu skérovat v miere uzivania navykovych latok
vysSie v porovnani s dievcatami. Chlapci maju sktisenosti s uzivanim navykovych
latok pribliZne o rok skér v porovnani s dievcatami. Vychovné styly, podobne ako aj
pohlavie, hraju tiez doleziti ulohu vo vztahu ku tejto forme rizikového spravania.
Najmenej ohrozenou skupinou v zmysle uzivania navykovych latok si dospievajuci,
ktori boli vychovavani demokratickym vychovnym stylom. Kym dospievajuci, ktori
boli vychovavani ostatnymi vychovnymi Stylmi prejavili pomerne vysoké skére
tejto formy rizikového spravania. Za vyznamné povaZujeme zistenie, Ze efekt
autokratickej a indiferentnej vychovy je rozdielny vzhl'adom na pohlavie Ziaka.
U chlapcov sa tato forma rizikového spravania pri tychto dvoch vychovnych sStyloch
manifestuje vo vy$Sej miere v porovnani so diev¢atami, co mdze byt zapriCinené
medzipohlavnymi rozdielmi v percepcii aakceptacii vychovnych praktik,
autoregulaciou ¢i mierou impulzivity a pod.
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5 DELIKVENTNE SPRAVANIE DOSPIEVAJUCICH A ICH RODINNE PROSTREDIE

5.1 Suvislosti delikventného spravania a charakteristik rodinného prostredia

Delikventné spravanie mozno v odbornom kontexte spojit s pojmom disocialne
spravanie, ktoré Labath et al. (2001) chapu ako Siroké spektrum konania od
drobnych priestupkov aZz po zavazné poruSovanie spolocenskych, etickych
apravnych noriem v extrémnych pripadoch az po trestnd cinnost. Disocialne
spravanie je formou socidlnej maladjustacie. Casto pouZivanym synonymom
k pojmu delikventné spravanie je aj antisocidlne spravanie, kde dospievajici
zamerne kona proti pravidlam, hodnotam a socidlnym normam.

Antisocidlne spravanie dospievajucich sa vyznacuje opakovanym poruSovanim
socidlne predpisanych pravidiel a noriem v réznych kontextoch (napriklad na
verejnosti, doma alebo v Skole) a zahfna fyzické alebo verbalne ubliZenie inej
osobe, poskodenie alebo kradez majetku, alebo utajené spravanie mladistvych bez
obeti ako su zaskolactvo, uZivanie drog a iné (Hofmann, Miiller, 2018).

Mehus et al. (2018) poukazuji na vyznamnd ulohu rodiny a rovesnikov
v manifestovani antisocidlneho spravania ako aj vo formovani antisocialnych
postojov, ktorych utvaranie povaZuju za predstupenl redlneho manifestovaného
asocidlneho spravania. Autori konstatuju zna¢nu variabilitu v zaveroch a zisteniach
vyskumov  venovanych problematike vztahu antisocidlneho spravania
dospievajucich aich rodinného prostredia. Podla autorov existuje vyskumne
podloZené zistenie, Ze nizka miera rodicovskej kontroly a monitorovania je slabym
prediktorom antisocidlneho spravania dospievajucich vo veku 9-12 rokov je, zatial
¢o u dospievajucich vo veku 13-16 rokov je prediktivna sila rodicovskej kontroly
a monitorovania vyznamna. Ako konstatuju Mehus et al. (2018) na baze viacerych
nimi analyzovanych vyskumov, existuje vysoky stupen spojitosti antisocidlneho
spravania arodinného riadenia. Autori ich vyskumom na jednej strane zistili, Ze
nedostatotné rodinné riadenie je vyznamnym prediktorom pocetnych
antisocidlnych rovesnickych vztahov, avSak na strane druhej nepotvrdili
prediktivny vyznam antisocidlnych rovesnickych vztahov pre nedostatocné
rodinné riadenie. Do tretice potvrdili, vsulade s predpokladmi, Ze antisocidlne
spravanie dospievajucich je predikované nedostatoénym rodinnym riadenim.
Pohlavie nemalo Zziadny moderacny efekt na analyzované predik¢né modely.

Hrani¢cnym poélom delikvencie je kriminalita, kde je spolocensky neziaduce
spravanie spojené s poruSovanim pravnych noriem deklarovanych v zakonoch
prislusného $tatu. O tomto druhu delikventného spravania hovorime az v spojitosti
s dospievajucimi od 15. roku Zivota, kedy sa stava Cclovek trestnopravne
zodpovedny.
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Conka aConkova (2015) povazuji dysfunkénost rodiny za vyznamny
kriminogénny faktor. Pachatelia trestnych €inov pochadzaju z rodin s vyskytom
alkoholizmu, nizkou vzdelanostnou udroviiou, pricom vynimkou nie je ani vyskyt
pachatel'ov trestnych Cinov v rodine. Pritomnost trestanej osoby moéze byt tiez
spustacom delikventného spravania dospievajticeho.

VSeobecna teoria kriminality (General Theory of Crime, Friehe, Schildberg-Horisch,
2018) predpokladd, rovnako ako Gottfredson a Hirschi (1990), Ze
kriminalne/antisocidlne spravanie je spojené s nizkou sebakontrolou a tendenciou
k riziku alebo s vyhl'adavanim rizika. Existuje vsak aj alternativna hypotéza, ktora
uvadza, Ze dospievajuci s predispoziciou k antisocidlnemu spravaniu sa stane eSte
viac antisocidlnym v stave nizkej sebakontroly, zatial’ dospievajuci s prosocialnou
predispoziciou sa stane eSte viac prosocidlnym. Podobne jednotlivec, ktory
vyhladava riziko adisponuje vysokou rizikovou tendenciou, by eSte viac
vyhl'adaval riziko, ak by sa vycerpali jeho prostriedky vynaloZzené na sebakontrolu,
zatial' ¢o jednotlivec s opatrnickym spravanim a nizkou tendenciou k riziku, by sa
stal eSte viac zdrzanlivym vodli riziku (Friehe, Schildberg-Horisch, 2018).
Vycerpanie sebakontroly by teda malo odlisny Gc¢inok na antisocidlne spravanie
u dospievajucich, ktori vyhladavaju riziko v porovnani s dospievajucimi
s opatrnickym spravanim aaverziou vocCi riziku. Friehe a Schildberg-Horisch
(2018) potvrdili fakt, Ze neskori adolescenti - Studenti vysokych $kdl, ktori maju
nizku sebakontrolu, vykazuju vysSiu mieru vyhladavania rizika alebo rizikovej
tendencie, avSak nepreukazali, Ze by nizka situatnd sebakontrola mala priamy
avyznamny vplyv na antisocidlne spravanie. Zaroven autori konsStatuju, ze
antisocidlne spravajice sa osoby s niZSou sebakontrolou su viac rezistentné od
sankcif, ¢i inych zvonka nastavenych spdsobov zameranych na redukciu ich
antisocialneho konania.

Vyskumy naznacuju, zZe deti a mladez, ktoré si zazili zIé zaobchadzanie v rodine, st
vystavené vacSiemu riziku vzniku delikventného spravania a kriminality, ked’ Zija v
kontexte d'al$ich kumulovanych rizik, ako st uZivanie drog, problémy s dusevnym
zdravim, zneuzitie, zanedbdvanie, ¢i Sikana, zatial ¢o rodi¢ovska kontrola
a monitoring, pozitivne vztahy s rodi¢mi st ochrannymi faktormi pred prejavmi

delikvencie a kriminality (Van Wert et al., 2018).

V priereze socidlne neziaduceho spravania stoji aj asocidlne spravanie a agresivne
spravanie. Asocialne spravanie sice nezodpoveda spoloCenskym pravidlam alebo
normam skupiny, avSak nedosahuje intenzitu prejavov, ktoré by boli namierené
proti spolo¢nosti, skupine a jej hodnotam. Agresia je deStruktivne, Skodlivé,
nepriatel'ské spravanie, ¢asto sposobené frustraciou. Agresia sa mdzZe prejavit v
niekol'kych réznych formach: fyzicka, verbalna alebo pasivna.

51



Z aspektu vychovnych Stylov Azimi, Vaziri a Kashani (2012) dospeli k zisteniam, Ze
deti vychovavané autoritarskym vychovnym Stylom, ktory je zastipeny prehnane
vysokymi narokmi rodi¢ov na svoje deti a oakavanim, Ze prikazy rodi¢ov budu
naplnené bez otazok a d’alSich vysvetleni, malym alebo Ziadnym dialégom medzi
rodicom a dietatom, maju nizSiu droven socialnej kompetencie. Staly tlak prikazov
a nariadeni mo6Ze u nich v obdobi dospievania vyustit v rebéliu, titeky z domu ale aj
dieta ,zlomit“. Diev¢atd vychovavané tymto pristupom zo strany rodicov vykazuju
vyssiu zavislost, zatial’ o chlapci rebeluju, vzdorujd autoritam, vykazuju asocialne
prejavy spravania, vyhybaji sa naro¢nym tloham, maji niZSiu sebatctu a st menej
Stastni.

Permisivny pristup rodicov spojeny s pasivitou a vysokou mierou zhovievavosti
k spravaniu deti, Ziadnymi alebo velmi malymi narokmi na dieta bez kontroly
a monitoringu, kde prevaZne preberaji rolu rovesnika a kamarata, neZ rolu rodica,
vedie u deti k nizkej sebaticte a malej sebareguldcii, k vysokym oc¢akavaniam od
inych a emocionalnej zavislosti. Tento Styl je sice emocionalne teply, ale vyuziva
slabé pdsobenie a riadenie. (Azimi, Vaziri, Kashani, 2012)

Autoritativny vychovny $tyl je spojeny s posobenim rodicov, kde oni poskytuju
jasné pravidla pre spravanie svojich deti a o¢akavaju, Ze ich deti budd nasledovat a
plnit, priCom reaguji na poziadavky svojich deti, vypocuju si ich, ak ich
ocakavania/nariadenia dieta nesplnilo prevazne odpustaju nez trestaju. Deti
vychovavané tymto pristupom sd asertivne, vykazuju vysokd uroven socialnej
zodpovednosti, maju dobré mechanizmy sebaregulacie a su kooperativne. Tento
Styl rodic¢ovstva najviac ,produkuje“ Stastné, sebavedomé a schopné deti
s bezpetnym priputanim sa. Je povazovany za protektivny S$tyl sohladom na
agresivne spravanie. (Azimi, Vaziri, Kashani, 2012)

Vyskumy (in Azimi, Vaziri, Kashani, 2012) dokazuji, Ze odmietnutie rodi¢mi
(Dodge a kol.,, 1986), fyzické obtazovanie a fyzické zneuzivanie (Kazdin et al, 1983;
Dodge et al, 1995), konflikty rodicov (Mann, Mackeynezie, 1996), zavislost rodicov
(Robbins, 1966, a West, 1982), nekompetentny vztah rodic-dieta (Loobr, 1990) ),
neziaduce spravanie rodicov (Poulak et al, 1986), rozvod rodicov (Rutter a
Quinton, 1984), porucha spravania (Etzady, 2002), rodiCia pachajici nasilie
(Patterson, 1982) autoritarske rodi¢ovstvo (Meshkati, 2002) a intelektualne
defekty (Loobr et al, 1993; Peterson aet al, 1989) su spojené s agresivnym
spravanim deti. Naopak deti sbezpetnym pripitanim si vyznamne menej
agresivne a vyspelejSie ako deti s ambivalentnym alebo zavislostnym priputanim
(Azimi, Vaziri, Kashani, 2012). Dospievajuici a dospeli, ktori vyrastali v prostredi
rodiny, ktoré viedlo kbezpetnému priptitaniu, maji tendenciu doverovat
a vytvaraju stabilné dlhodobé vztahy.
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5.2 Vyskum delikventného spravania dospievajicich v kontexte vychovnych
Stylov v rodine

Pri testovani hypotézy orozdieloch vmiere delikventného spravania
dospievajucich vzhladom na vek, pohlavie avychovné Styly sme okrem
v podkapitole 5.1 uvedenych vychodisk vychadzali aj zvyskumov Kausarovej
a Pinquarta (2016) a DolejSa a Skopala (2015). Kausarova a Pinquart (2016)
skimali pohlavie a vychovné Styly vo vztahu ku rizikovému spravaniu, kym Dolejs
a Skopal (2015), na reprezentativnej vzorke adolescentov, skiimali niekol'’ko foriem
rizikového spravania. V Tabulke 6 si uvedené zistenia znasho vyskumu
realizovaného v projekte VEGA1/0122/18 ,Rizikové spravanie a pripudtanie
dospievajucich vo veku 10 aZ 15 rokov“ o miere delikventného spravania
vzhl'adom na vek dospievajucich. Nami aplikované Statistické analyzy potvrdzuju,
Ze existuje signifikantny rozdiel (F = 10,535; p < 0,001) v miere delikventného
spravania medzi vyskumnymi skupinami. Na zdklade identifikovanych
priemernych hodnét (M) konstatujeme, Ze delikventné spravanie vekom stipa
(Graf 3).

Tabul'ka 6: Vekové rozdiely v miere delikventného sprdvania u dospievajiicich vo veku
10-15 rokov (Ukazovatele publikované aj v pracach Ceresnik, 2019a a Ceresnik,
2019b).

Vek N M SD KU SK F p
10 45 1,60 3,048 3,891 | 19,094
11 188 2,40 3,228 1,922 3,808
12 198 3,06 3,348 1,689 3,646
10,535 | <0,001
13 218 3,55 4,153 2,185 6,813
14 151 4,88 4,310 1,808 4,688
15 148 4,29 4,022 1,542 2,682

N- pocet; M- priemer; SD- Standardnd odchylka; KU- Spicatost; SK- Sikmost; F-
ANOVA; p- hladina Statistickej vyznamnosti.
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Graf 3: Vekové a medzipohlavné rozdiely v miere delikventného sprdvania.

V dalSich analyzach sme sa zamerali na komparaciu miery delikventného
spravania vzhl'adom na pohlavie dospievajicich vo veku 10-15 rokov. Bol zisteny
signifikantny rozdiel (t = 5,109; p < 0,001) v miere delikventného spravania
vzhl'adom pohlavie. Chlapci (M = 4,08) ziskali vys$Sie priemerné skore, v porovnani
so diev¢atami (M = 2,81). Vysledky st uvedené v Tabul'ke 8.

Tabulka 7: Medzipohlavné rozdiely v miere delikventného sprdvania dospievajicich
(Ukazovatele publikované aj v prdcach Ceresnik, 2019a a Ceresnik, 2019b).

Pohlavie N M SD KU SK t p

Chlapci 459 4,08 4,149 1,893 4,689

5109 | <0,001
Dievcata 486 2,81 3,464 1,866 3,382

N- pocet; M- priemer; SD- Standardnd odchylka; KU- Spicatost; SK- Sikmost; t- t-
test; p- hladina statistickej vyznamnosti.
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V dalSich analyzach sme sa zamerali na komparaciu miery delikventného
spravania vzhl'adom na percipovany vychovny $tyl dospievajucich vo veku 10-15
rokov. Bol zisteny signifikantny rozdiel (F = 12,156; p < 0,001) v miere
delikventného spravania vzhladom na vyskumné premenné. Respondenti
vychovavani autokratickym (M = 4,84) aindiferentnym (M = 4,25) vychovnym
Stylom prejavili vy$Siu mieru delikventného spravania, v porovnani so
respondentmi, ktori boli vychovavani liberdlnym (M = 2,52) Stylom vychovy.
Respondentmi vychovavani demokratickym (M = 1,88) Stylom vychovy ziskali
kompardcii priemerov premennych vzhl'adom na vek a vychovné $tyly si uvedené
v Prilohe 2 a 3. Graf 4 znazoriuje zistené rozdiely aj vzhI'adom na pohlavie.

Tabul'ka 8: Miera delikventného sprdvania vzhl'adom na dospievajiicimi percipovany
vychovny $tyl rodicov.

Vychovné styly N M SD KU SK F p

Demokraticky 68 1,88 2,282 | 1,302 1,020

Liberalny 121 2,52 2,864 | 1,846 | 3,303

12,156 | <0,001
Autokraticky 68 4,84 5,045 1,812 4,028

Indiferentny 343 4,25 4,304 1,841 3,821

N- pocet; M- priemer; SD- Standardnd odchylka; KU- Spicatost; SK- Sikmost; F-
ANOVA; p- hladina Statistickej vyznamnosti.
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Graf 4: Medzipohlavné rozdiely v miere delikventného sprdvania vzhl'adom na
dospievajiicimi percipovany vychovny $tyl rodicov.
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Pri zistovani vplyvu S$tylov rodinnej vychovy, veku a pohlavia na mieru
delikventného spravania bola pouZitd GLM analyza, prostrednictvom ktorej bolo
zistené, Ze model pozostavajuci zo Stylov rodinnej vychovy (demokratick,
liberalna, autokratickd a indiferentna vychova), veku a pohlavia, je Statisticky
vyznamnym prediktorom delikventného spravania u dospievajucich vo veku 10-15
rokov (F = 1,460; p < 0,030). Tento model vysvetloval 11,5% variability vo
vyskumnom sdbore. Podobne ako aj celkovy model, aj Styly rodinnej vychovy (F =
3,909; p < 0,009) a vek (F = 5,901; p < 0,001) signifikantne determinuji mieru
delikventného spravania, avS§ak miera variability v naSom vyskumnom subore je
podstatne nizsia (2,3 % pre Styly vychovy a5,5 % pre vek), v komparacii s
celkovym modelom. Vysledky GLM analyzy poukazujui na to, Ze pohlavie nie je
signifikantnym prediktorom miery delikventného spravania (F = 3,886; p < 0,050),
podobne ako na mieru delikventného spravania nemaju efekt ani kumulované
modely: Vychova * Vek (F = 1,338; p < 0,184), Vychova * Pohlavie (F = 0,318; p <
0,813) a Vychova * Vek * Pohlavie (F = 0,292; p < 0,918). Vysledky GLM analyzy su
uvedené v Tabul'ke niZSie.

Tabul'ka 9: GLM analyza (miery efektu): Vplyv stylov vychovy, veku a pohlavia na
mieru delikventného sprdvania dospievajtcich vo veku 10-15 rokov.

Type 111 S
Zdroj ybe um df Mz F p n
of Squares

Upraveny 21883 46 | 48584 | 2266 | <0001 | 0,183
Vychovné étyly | 568,801 3 189568 | 9030 | <0,001 | 0052
Vek 159,963 5 | 31993 | 1524 | <0181 | 0,015
Pohlavie 4,696 1 4696 | 0224 | <0636 | 0000
Vychova * Vek 369,201 15 | 24613 | 1,183 | <0,289 | 0,034
' *
Vychova 204,161 3 | 68054 | 3242 | <0022 | 0019
Pohlavie
Vychova * Vek *

yehova = ve 158,628 14 | 11,259 | 0536 | <0912 | 0015
Pohlavie

a. R2=0,183 (upraveny R2 = 0,098)

df- stupne vol'nosti; F- ANOVA; p- hladina Statistickej vyznamnosti; n—- Eta koeficient
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Sumarizacia a zaver

Vysledky vyskumu jednoznacne poukazuju na stipajlicu tendenciu delikventného
spravania vekom dospievajucich. U najmladSej posudzovanej skupiny je miera
delikventného spravania pomerne nizka (vzhl'adom na rozptyl premennej), avSak
prudko stupa s vekom. Chlapci maju tendenciu skérovat v miere delikventného
spravania vysSie v porovnani s dievéatami. Ako naznacuju Statistické analyzy, aj
u chlapcov aj udievcat delikventné spravanie stipa rovnakou mierou, avSak
chlapci v kazdej vekovej skupine ziskali vysSie priemerné skére. Tieto skutocnosti
boli pomerne prediktivne aj na zaklade predchadzajtcich empirickych vychodisk
(napr. Kausarova a Pinquart, 2016; Dolej$ a Skopal, 2015; a d'al$i). Vychovné styly
hraju tiez délezita tlohu vo vztahu ku tejto forme rizikového spravania. Najmenej
ohrozenou skupinou v zmysle delikventného spravania st dospievajuci, ktori boli
vychovavani demokratickym vychovnym S§tylom apomerne nizku hladinu
delikventného spravania maju aj dospievajuici vychovavani liberalnym vychovnym
Stylom. Tieto dva vychovné $tyly obvykle nie si charakterizované Ziadnou formou
nasilia v rodine, ¢o sa pozitivne reflektuje aj v miere delikventného spravania deti.
Na rozdiel od uvedenych vychovnych Stylov, dospievajuci, ktori boli vychovavani
autokratickym aindiferentnym vychovnym S§tylom, maju vysoki mieru
delikventného spravania, a je vyraznejsia v chlapcov. Ako aj vo vacSine foriem
rizikového spravania, medzipohlavné rozdiely moézu byt zapric¢inené rozdielmi
v percepcii a akceptacii vychovnych praktik, autoregulaciou, mierou impulzivity, ¢i
korelaciou s inymi formami rizikového spravania.
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6 DOSPIEVAJUCI AKO AKTER A OBET SIKANY/NASILIA A ICH RODINNE
PROSTREDIE

6.1 Dopady a spojitosti Sikanovania/nasilia pachaného dospievajicim a na
dospievajiicom v kontexte rodinného prostredia
Vo vSeobecnej rovine je Sikanovanie formou agresivneho spravania zameraného na
ubliZzenie druhému. Na strane jednej stoji aktér Sikany a na strane druhej stoji obet’
Sikany. Kolar (2009) konstatuje, Ze Sikanovanie patri do nasilnych a zavislostnych
vztahov, kedy jeden alebo viac Ziakov umyselne a opakovane ubliZuje druhym.
Znamena to, Ze dietatu aktér Sikany, ktorému sa obet nedokaZze ubranit, robi, ¢o je
mu neprijemné, a ¢o ho boli fyzicky alebo psychicky. Podl'a Olweusa (1999) tento
typ agresivneho spravania spiiia dve kritéria: 1) opakuje sa - ubliZovanie sa deje
viac ako raz, 2) existuje mocenskd nerovnovaha, vramci ktorej je pre obet
problematické aZ nemozné branit sa. Cere$nik a Gatial (2014) sumarizuji
nasledovné klicové deskriptory Sikany:
v" Sikanovanie je nasilné poniZujtice spravanie jednotlivca alebo skupiny voci
slabsim jednotlivcom, ktori nemozu zo situacie uniknit’ a nevedia sa branit.
Je prejavom moci.
v" Bezmocnost a slabost’ obeti nasilie len posiltiuje.
v' Vyskyt S$ikanovania sa zvySuje, ked skupina meni svoju mieru
Struktirovanosti, normy a hierarchizované role (od stredného $kolského
veku).

v' Sikanovanie podporuje skupinovy tlak ku konformite.

v K Sikanovaniu méZe prispiet fyzicka sila, ktora sa stava prostriedkom k
ziskaniu prestiZe (najma u chlapcov).

<\

Sikanovanie sa realizuje priamo v Skole — najcastejSie v triede alebo na WC.

v' Agresor sa vyznaCuje fyzickou a/alebo psychickou zdatnostou,
neposlusnostou, predvadzanim, bezohl'adnostou, podozrievavostou,
necitlivostou, slabym citom viny. Casto je jeho spravanie posiliiované
skisenostou z rodiny.

v" Obet je ticha, plach4, Gzkostn4, neist4, s nizkym sebavedomim, submisivna,
fyzicky slaba, neobratnd, s nizkym socidlnym statusom, niekedy obézna
alebo inak fyzicky ndpadna. Dovodom k jej Sikanovaniu byva prislu$nost k
niZsej socialnej vrstve, rasova odliSnost, fyzicky handicap a pod.

v" Rychle ,udomdacnenie” Sikanujiceho spravania je podmienené anticipaciou
beztrestnosti. Agresor vie, Ze nadriadené zloZky (ucitel'ka, riaditelka,
rodic¢ia) sa vel'mi pravdepodobne o Sikanovani nedozvedia.
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v Velkym problémom je vysoka spolo¢enska tolerancia Sikanovania.

v' Sikanovanie méZe mat roézne varianty. MoZe byt skrytd (vo forme
socialneho vylucenia obete) alebo zjavna. Zjavna mava formu: (1) fyzického
nasilia a poniZovania (bitky, skdkanie po obeti), (2) psychického
poniZzovania a vydierania (nadavanie, nudtenie k vyzliekaniu), (3)
destruktivnej aktivity zameranej na majetok obete (nicenie veci, trhanie
zosSitov).

v' Dosledkom S$ikanovania je prezivanie socidlneho stresu, ohrozenie
psychického (zvysSenie uzkostlivosti, depresivne ladenie, vztahovacnost,
aktivizacia obrannych postojov) aj somatického zdravia (poruchy spanku,
zniZenie imunity, telesnd nepohoda, suicidalne tendencie), fixovanie
skisenosti s nepotrestanym Sikanovanim (neddvera k svetu a naruSenie
sebahodnotenia), zvySenie pravdepodobnosti kriminalizicie agresora.

Kolat (2009) poukazuje na diferencie medzi Sikanou a postuchovanim i
podpichovanim. Na rozdiel od Sikany podpichovanie/podstuchovanie je
realizované zo zdmerom vzajomnej zabavy, zatial' Co pri Sikane ma aktér zamer
ublizit, ponizit alebo =zranit. Motivaciou pri poStuchovani/podpichovani je
naklonnost, snaha o zbliZzenie, zaujem o druhého, alebo navodenie volnejsej
a priatel'skej atmosféry, zatial' ¢o pri Sikane je primarnym motivom moc a krutost,
ale aj prekonavanie samoty, nudy, zvedavost ala Mengele, Ziarlivost, predchazanie
vlastnému tyraniu a iné. Postoj, ktory sa spaja s postuchovanim/podpichovanim
mozno vyjadrit reSpektom kdruhému a sebatdctou, zatial ¢o pri Sikane je
centralnym postojom devalvacia a znevazenie toho druhého.

Sikana ma svoje $pecifické $tadia, ktoré Kolai (2009) vy¢leiiuje nasledovne:

1. Prvé stadium: Zrod ostrakizmu - ide o mierne, prevazne psychické formy
nasilia, kedy sa okrajovy c¢len skupiny neciti dobre. Je neoblibeny a nie je
neuznavany. Ostatni ¢lenovia skupiny ho viac ¢i menej odmietajd, nebavia
sa s nim, ohovaraju ho, spriadaju voc¢i nemu intrigy, robia si Zarty na jeho
ucet. Tato situdacia je uz zarodo¢nou podobou Sikanovania a obsahuje riziko
d’alSieho negativneho vyvoja v skupine.

2. Druhé stadium: Fyzicka agresia a pritvrdzovanie manipulacie. V zatazovych
situaciach, kedy v skupine stipa napaitie, zacnu ostrakizovani Ziaci slazit
ako hromozvod. SpoluZziaci si na nich odreagovavaju neprijemné obsahy
prezivania, ako napriklad z ofakavanej tazkej pisomné prace, z konfliktu
s ucitel'om, alebo jednoducho len z toho, Ze chodenie do Skoly ich obtaZuje.
Manipulacia sa pritvrdzuje, a objavuje sa spociatku najviac fyzicka agresia.
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3. Tretie stadium (kl'i¢ovy moment): Vytvorenie jadra agresorov, tzv. iderné
jadro. Tito Siritelia agresie za¢nu spolupracovat a systematicky, nie uz iba
nahodne, Sikanovat najvhodnejSie obete. V pocCiatku sa stavaju ich obetami
ti, ktori s uz osvedCenym objektom ostrakizovania. Ide o ziakov, ktori si v

svve

4. Stvrté $tadium: Vacsina prijima normy agresorov, a tie sa stanti nepisanym
zakonom. Vtejto faze ziskava neformalny tlak ku konformite novu
dynamiku a malokto sa mu dokaze postavit. Dochddza k vytvoreniu akejsi
alternativnej identity. Aj mierni a disciplinovani Ziaci sa za¢nd spravat
kruto - aktivne sa zdcCastnuji tyrania spoluziaka, prezivaju pri tom
uspokojenie.

5. Piate Stddium: Totalita CiZe dokonala Sikana, kedy nésilie ako normu
prijimajii  vSetci ¢lenovia triedy. Sikanovanie sa stdva skupinovym
programom. Obrazne povedané nastiva éra "vykoristovania'. Ziaci st
rozdeleni na dve ,sorty“ l'udi - otrokarov/agresorov a otrokov/obete. Jedni
maju vSetky prava, ti druhi nemajui prava Ziadne.

Vedecké skimanie problematiky Sikany (v roznych prostrediach - napriklad v
skole, rodine, vazniciach, réznych druhov - napriklad fyzick, verbalna,
kybersikana apod.) za poslednych 20 rokov vyznamne narastd. Smith (2016)
uvadza narast publikovanych vedeckych vystupov zaznamenanych v databaze ISI
Web of Knowledge na tuto tému: kym v rokoch 1996-2000 bolo zaznamenanych
455 vedeckych vystupov, v rokoch 2001-2005 ich bolo 1091, v rokoch 2006-2010
ich bolo 2156 avrokoch 2011 az 2015 bolo publikovanych az 6095 takto
tematicky zameranych vedeckych prac. Rozmach a zavaznost tohto neZiaduceho
javu je nepopieratelna. Na strane druhej stoja Statistické ukazovatele, ktoré
hovoria o vyskyte Sikany u dospievajtcich. Stidie zrokov 1992-1993 hovoria
o prevalencii vyskytu $ikany na trovni od 16-20 % v Skandinavii, 20-28 %
v Anglicku, v roku 1995 v Japonsku bol vyskyt aktérov Sikany 12% a Sikanovanych
bolo 15 %, a z prelomu milénia z USA poukazuju na 15 - 25 % vyskyt Sikany na
urovni obete, zatial' ¢o vyskyt Sikanovania na irovni agresora ma 15-20 % vyskyt,
v oboch pripadoch s ¢astou frekvenciou (Melton et al.,, 1998; Nansel et al., 2001).
Hymelova aSwearerovd vroku 2015 sumarizuji prevalenciu Sikanovania
a konstatuju, Ze naprie¢ Stidiami je velky rozdiel v uvadzanej prevalencii od 10 %
az do 33 % dospievajuicich ako obeti Sikany a5 % az 13 % ako aktérov Sikany.
Dolejs, Skopal a Suchad vroku 2014 v skupine 4198 dospievajucich vo veku 11 az
15 rokov z Ceskej republiky zistili prevalenciu v kategérii obet’ uraZania 18 %
avkategorii obet agresie 12 %. Vo vyskume DolejSa a Orla zroku 2018 je
prevalencia u adolescentov (N = 2 415) v CR niZ$ia, v pripade obete verbélnej
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agresie 18% av pripade obete fyzickej agresie necelych 12%. Cere$nik a Gatial
(2014) v rovnakej vekovej kategérii 1806 dospievajucich (10-15 rokov)
v Slovenskej republike zistili zastipenie verbalnej agresie/urazania u35%
dospievajucich (najviac zastdpeny aspekt rizikového spravania u slovenskych
dospievajucich), fyzickej agresie takmer u 21 % dospievajicich a prevalencia obeti
agresie bola takmer 14%.

Vyskum Cere$nika publikovany vroku 2019 arealizovany na vzorke 981
dospievajucich vo veku 10-15 rokov, ktori posudzovali seba ako obet Sikany
poukazal na to, Ze Sikana u dospievajticich kulminuje v 13-tom roku zivota, a Ze
vySSie zastipenie vnimania seba ako obete Sikany je u dievCat v porovnani
s chlapcami. Z aspektu medzipohlavnych rozdielov Melton et al. (1998) sumarizuju
zistenia mnohych vyskumnych studii a konstatuju, Ze chlapci sa ¢astejSimi aktérmi
agresie v porovnani s diev¢atami, ale na rozdiel od Cere$nika (2019) sumarizujt
tvrdenia, Ze chlapci su ¢astejSimi obetami Sikany ako dievCatd. Zaroven ale treba
podotknut, Ze aj tito autori poukazuju na zistenia, ktoré si vypovedou o tom, Ze
chlapci a dievcata s rovnako Sikanovani svojimi rovesnikmi, d'alej Ze chlapci st
CastejSie Sikanovani inymi chlapcami nez dievc¢atami a dievcata byvaju rovnako
obetou Sikany inymi dievCatami ako aj chlapcami. Green, Collingwood a Ross
(2010) zistili na vzorke 12 500 dospievajucich sledovanych longitudinalne od 14
rokov, Ze dievcata boli Sikanované vo vicSej miere ako chlapci vo veku 14 a 15
rokov, a Ze tento rozdiel zmizol vo veku 16 rokov. Chlapci uviedli viac fyzickych
foriem Sikanovania v porovnani s diev¢atami.

V oblasti kulminacie a vekovych trendov vo vyskyte Sikany su taktiezZ evidované
r6zne anie jednotné zistenia. Podla Al-Ali a Shattnawi (2018) vyskyt Sikany
nastupuje uz v 8.-8. roku Zivota. Preskimanie vekovych trendov (Melton et al,,
1998) naznacuje, Ze pravdepodobnost Sikanovania je vySSia u dospievajucich
Studujucich na zakladnych Skolach v porovnani s dospievajiucimi Studujicimi na
strednych Skolach; niektoré zo stadii konstatuju, Ze u dospievajucich na zakladnych
Skolach je viktimizacia nizsia do 13. roku, potom stipa, avSak iné poukazuji na
kulminaciu uz v 11. roku zivota. Green, Collingwood aRoss (2010) uvadzaju
najvyssie zastipenie nasilia a Sikany v 14. roku a potom konstatujd pokles. Al-Ali
a Shattnawi (2018) sumarizuju, Ze Sikanovanie vrcholi medzi 11. az 14. rokom
zZivota, pricom kybersikana vrcholi o nieCo neskoér.

V kontexte nasilia aSikany moézeme diferencovat tri odliSné Kkategorie
dospievajucich: nasilnikov ¢i aktérov Sikany, ,pasivne“ obete Sikany a kategdriu
aktivnych obeti Sikany alebo agresivnych obeti, ktoré st zaroven aj nasilnikmi.
Tieto tri skupiny maju osobité psychosocidlne profily. Kolar (2005) deli agresorov
Sikanovania na tri typy:
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1. Vel'mi hrubého, primitivneho, impulzivheho jednotlivca s vyraznymi
disciplindrnymi priestupkami, s naruSenym vztahom k autoritdm, ktory
$ikanuje masivne, tvrdo a neltitostne. Sikanu vyuZiva na zastrasenie okolia
a vyzaduje od okolia poslusnost. V rodine tychto adolescentov sa casto
vyskytuje nasilie a brutalita, ako by napodobnovali ¢i vracali to, ¢o sa deje
doma.

2. Druhy typ agresora byva v Skole Casto dokonca oblibencom ucitel'ov. Je
vel'mi slu$ny, kultivovany, ale ¢asto sustredeny na seba aZ narcisticky, s
prejavmi uzkosti a tenzie. Tito jednotlivci mavaja az sadistické tendencie v
sexualnom zmysle. Ich Sikana je vel'mi rafinovana, cielend, deje sa casto bez
pritomnosti svedkov. V rodinnom prostredi je u nich typicky az vojensky
dril, vel'mi naro¢né a désledné prostredie.

3. Treti typ je skor oblibencom spoluZiakov, jedna sa o tzv. srandistu, ktory
je optimisticky, ma radd dobrodruZstvo, je vyrecny, vplyvny a oplyva
znac¢nou sebaddverou. Sikanuje pre pobavenie seba a d’al$ich spoluZiakov.
V Sikanovani sa zameriava na ,vtipné, humorné“ stranky. V rodine sa
neobjavuju Specifika.

Podla Georgiou a Stavrinides (2008) su aktéri Sikany agresivni, dominantni
(taktiez Ri¢an, 1998), s malou empatiou, ¢asto maju nizke sebavedomie,
a $ikanovanie im prina$a bezpecie asebaistotu. Ri¢an (1998) uvadza aj tizbu
ovladat druhych abezohladne sa presadzovat. Za posledné Styri desatrocia
vyskum preukazal aj to, ze mnohi nasilnici st socidlne inteligentni, maju casto
vysoké postavenie v rovesnickej skupine, javia sa inym (aj dospelym) paradoxne
Casto ako socidlne kompetentni a dobre fungujuci jednotlivci (Hymel, Swearer,
2015). Smith (2016) uvadza, Ze aktéri Sikany maji vzdorovité spravanie, asocidlne
az delikventné spravanie, vykazuju vysoku mieru moralnych odchylok.

Pasivne obete maju tendenciu byt neisté, tiché aintrovertné, casto prezivaju
osamelost, Casto prezivaju pocity viny, maju zvySené riziko depresie a tizkosti,
uvedomuju si svoju inakost' a su tak aj vnimané rovesnikmi (napriklad zdravotny
hendikep, nadvaha, ina rasa, kultura atd’.) (Georgiou, Stavrinides, 2008, podobne
aj Rit¢an, 1998). Flanderova (2011) uvadza, e maji slab$ie socialne zru¢nosti, nie
su schopné postavit sa za seba, su neddvercivi, nie st ochotni Ziadat o pomoc,
dostavaju menej podpory od ucitel'ov a rovesnikov, prezivaju pocit viny za to, ¢o sa
im deje a praju si zapadnut do rovesnickej skupiny bez ohl'adu na to ako alebo za
akud ,dan”“. Konstatuje tiez, Ze si cCasto novacikom v triede, su tichi, z nizSieho
socidlno-ekonomického prostredia, z inej etnickej skupiny, zdravotne
postihnuti/so Specidlnymi potrebami, z rozvedenej rodiny, byvajui obetami
rodinného nasilia.
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Aktivne obete nasilia a Sikany/agresivne obete s na zaklade existujucich
vyskumov (Hymel, Swearer, 2015) charakterizované ako impulzivne, nestabilné,
zazivajice viac odmietnutia rovesnikmi, maji vela problémov v Skole a vyrazne
stresujuce az vel'mi drsné domace prostredie. Podl'a zisteni Georgiou a Stavrinides
(2008) su u nich najvyssie hladiny depresie, su ¢asto obetami zavaznych trestnych
Cinov a preZzivaju uzkost' s vyraznymi fyzickymi priznakmi.

Dospievajuci, ktori vykazuji vysokd mieru fyzickej agresivity, napadaju svoje
okolie alebo praktizuji agresivne aktivity, konaju podl'a DolejSa et al. (2016) tak
preto, aby si posilnili svoju poziciu a zniZili tlak okolia na seba, alebo tak konaju len
pre zabavu. Naopak dospievajuci, ktori si seba vazia, hodnotia sa pozitivne a maju
vySSiu mieru sebatcty, si menej hostilni a agresivni.

Ri¢an a Jano$ova (2009) poukazuju aj na genderiovy aspekt Sikany a konstatuju, ze
dievCenské Sikanovanie liSi od Sikanovania medzi chlapcami v tom, Ze ma skor
podobu psychického tyrania, ohovarania, intrig a odmietania. Na rozdiel od
Sikanovania medzi chlapcami sa tieZ castejSie odohrava v blizkych, kamaratskych
vztahoch. Sikanované dievéata byvaji nezriedka na svojich tryznitelkach citovo
zavislé a povazuju ich za svoje priatel’ky, kdeZto chlapci ¢astejsie Sikanuju chlapcov,
ktori nepatria do okruhu ich priatel'ov. Plati tu, Ze ak Sikanovanie prebieha v ramci
vztahov, ktoré sa ostatnym javi ako priatel'ské, odhalenie ich agresivnej podstaty je
pre vonkajSieho pozorovatel'a vel'mi problematické.

Podl'a Meltona et al. (1998) nasilie aSikana dospievajucich sdvisi s mierou
naru$enia rodiny, etnickou réznorodostou a chudobou. Dévera v rodicov, otvorena
komunikacia s rodi¢mi st absentujicimi prvkami v zdravom rodinnom fungovani.
Autori vychadzajuc zroznych vyskumov poukazali na to, Ze len 40-55% obeti
Sikany v detskom a dospievajiicom veku povedia rodicom o to, ¢o sa im udialo, a Ze
su obetami Sikanovania rovesnikmi (podla autorov st prave rovesnici
najCastejSimi agresormi aaktérmi Sikany). Vyskumna Stidia realizovana na
dvojcatach preukazala, Ze pozitivny emocny vztah matky (ale aj surodenca), a
pozitivna rodinna atmosféra su klicovymi faktormi podiel’ajicimi sa na zvladani
Sikany (obet Sikany), pricom preukézali, Ze ide o environmentalny a nie geneticky
efekt (Bowes et al., 2010).

Lereya, Samara and Wolke (2013, in Smith, 2016) uskuto¢nili metaanalyzu
rodinnych faktorov (ochrannych a rizikovych) publikovanych v rokoch 1980 az
2012, pricom sa centrovali na pasivnu obet aagresivnu obet. Ako ochranny
rodinny faktor identifikovali citovo vrelé a autoritativne rodiCovstvo. Zneuzivanie a
zanedbavanie je rizikovym faktorom (hlavne agresivna obet). Dal$im rizikovym
faktorom je nadmerna ochrana (hlavne pasivna obet), ¢o brani rozvoju asertivnych
zrucnosti a zvladaniu zataZe. Absentujica rodicovska podpora a supervizia boli
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silnymi prediktormi toho, Ze sa stali obetou. Zatial ¢o u aktéra Sikany byva
zastupena slaba rodicovska komunikacia s dietatom/dospievajicim,
nekonzistentna disciplina a agresia vo vSeobecnosti (aj medzi rodi¢mi a
surodencami). Prehl'ad 12 studii o Sikanovani stirodencov poukazal na to, Ze akty
Sikany u deti priamo suvisia s kvalitou rodinného prostredia a spravanim rodicov
(Smith, 2016). Podl'a Smitha (2018) uvedené plati aj pre kybersSikanu. Smith (2016)
opierajdc sa o zistenia inych autorov (napriklad Law et al., 2010, Sasson a Mesch,
2014) uvadza, Ze hoci komunikacia s rodi¢mi je vyznamnym ochrannym faktorom
aj pri kybersikane, vel'mi obmedzujici dohl'ad nad ¢innostou dospievajliiceho na
internete je kontraproduktivny. Ri¢an (1998) zistil najsilnej$iu suvislost medzi
spravanim otca voci dietatu a jeho ti¢astou na Sikanovani. Dospievajlci agresori
mali chladnych, nepriatel'skych otcov, ktori obmedzovali autonémiu dietata, avSak
vyznamnou je aj kvalita vztahu matka - dieta vranom detstve. Konzistentny,
vysoko rizikovy prediktor pre Sikanovanie a viktimizaciu je nasilny rodinny
kontext, kde jeden alebo obaja rodicia si zapojeni do domaceho nasilia, kde vztah
rodi¢ - dieta je charakterizovany tyranim a zneuZivanim deti (Nocentini et al,,
2018). TaktieZ vychovné $tyly v rodine, kvalita vztahu rodi¢-dieta a fungovanie
rodiny, ako aj individuidlne premenné rodicov (napr. postoje k Sikanovaniu,
povedomie rodicov o fenoméne Sikany a jej dopadoch) st faktormi ovplyviiujucimi
nasilie a Sikanu v Skole a mimo nej. Agresivne obete su podla Nocentini et al.
(2018) viac vystavené negativnemu rodicovskému spravaniu vratane krutych
sposobov zaobchadzania vrodine, je zastipené maladaptivne rodicovstvo,
zneuZzivanie a zanedbavanie dietata. Autori uskutocnili analyzu 154 vyskumnych
studii zameranych na spojitosti rodinného prostredia a Sikany a dospeli k zaveru,
Ze existuje jednoznalny vplyv rodiny a charakteristik rodi¢ov na Sikanovanie a
viktimizaciu. Podali d6kaz o tlohe kontextovych rodinnych premennych (mentalne
zdravie rodicov, domdace nasilie) a relacnych rodinnych premennych (najma
zneuzivanie a zanedbavanie deti, maladaptivne rodicovstvo, komunikicia,
zapojenie a podpora rodicov), ktoré su spojené so Sikanovanim a viktimizaciou ich
deti.

6.2 Vyskum Sikanovania u dospievajuicich v kontexte vychovnych $tylov v
rodine

Pri testovani hypotézy orozdieloch vmiere Sikanovania (obete Sikany)
dospievajucich vzhl'adom na vek, pohlavie a vychovné S$tyly sme okrem vyssie
uvedenych poznatkov vychadzali aj z vyskumov Kausarovej a Pinquarta (2016) a
Scheithauera et al. (2006). Kausarovd a Pinquart (2016) skumali pohlavie
avychovné Styly vo vztahu ku rizikovému spravaniu, kym Scheithauer et al.
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(2006), na vzorke dospievajucich, skimali Sikanovanie vo vztahu k pohlaviu a

veku.

V Tabulke 10 st uvedené zistenia o miere Sikanovania vzhladom na vek

dospievajtcich. Statistické analyzy potvrdzuju, Ze existuje signifikantny rozdiel (F =
10,535; p < 0,001) v miere Sikanovania medzi vyskumnymi skupinami. Na zaklade
identifikovanych priemernych hodnot (M) konStatujeme, Ze miera Sikanovania je
najvyssia vo veku 12-13 rokov (Tabulka 10; Graf 5)

Tabul'ka 10: Vekové rozdiely v miere Sikanovania u dospievajicich vo veku 10-15
rokov (Ukazovatele publikované aj v prdcach Ceresnik, 2019a a Ceresnik, 2019b).

Vek N M SD KU SK F p
10 44 3,05 3,481 1,569 2,401
11 188 4,28 4,818 1,558 2,358
12 195 4,43 4,860 1,680 2,884
3,101 | <0,009
13 213 4,91 5524 1,188 0,425
14 148 4,26 4,439 1,331 1,868
15 145 3,12 3,820 1,569 1,883

N- pocet; M- priemer; SD- Standardnd odchylka; KU- Spicatost; SK- Sikmost; F-
ANOVA; p- hladina Statistickej vyznamnosti.
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Graf 5: Vekové a medzipohlavné rozdiely v miere Sikanovania.
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V d'alSich analyzach sme sa zamerali na komparaciu miery Sikanovania vzhl'adom
na pohlavie dospievajicich vo veku 10-15 rokov. Nebol zisteny signifikantny
rozdiel (t = 0,486; p < 0,628) v miere Sikanovania vzhl'adom pohlavie. U chlapcov
(M = 4,15) a dievcat (M = 4,31) bolo zistené priblizne rovnaké priemerné skore, co
znamend, Ze chlapci adievCatd su v priblizne rovnakej miere obetami Sikany.
Vysledky st uvedené v Tabulke 11.

Tabulka 11: Medzipohlavné rozdiely v miere Sikanovania dospievajiicich
(Ukazovatele publikované aj v prdcach Ceresnik, 2019a a Ceresnik, 2019b).

Pohlavie N M SD KU SK t p

Chlapci 455 4,15 4,980 1,805 2,628

0,486 | <0,628

Dievcata 486 4,31 4,638 1,324 1,358

N- pocet; M- priemer; SD- standardnd odchylka; KU- Spicatost; SK- Sikmost; t- t-
test; p- hladina statistickej vyznamnosti.

Komparacia miery Sikanovania vzhladom na percipovany vychovny 3tyl
dospievajucich vo veku 10-15 rokov poukazala na signifikantny rozdiel (F =
12,280; p < 0,001) v miere Sikanovania vzhladom na vyskumné premenné.
Respondenti vychovavani autokratickym (M = 5,94) aindiferentnym (M = 4,88)
vychovnym S$tylom su castejSie obete Sikanovania, v porovnani so respondentmi,
ktori boli vychovavani liberdlnym (M = 3,03) stylom vychovy. Respondentmi
vychovavani demokratickym (M = 1,85) Stylom vychovy ziskali najnizsie
priemerné skore. Vysledky st uvedené v Tabul'ke 12.

Tabul'ka 12: Miera Sikanovania vzhl'adom dospievajiicimi percipovany vychovny $tyl

rodicov.
Vychovné styly N M SD KU SK F p
Demokraticky 66 1,85 2,942 | 1,896 | 2,802
Liberalny 118 3,03 3,806 | 1,486 | 1,884
12,280 | <0,001
Autokraticky 66 5,94 5920 | 1,303 | 1,025
Indiferentny 339 4,88 5118 | 1,291 | 1,005

N- pocet; M- priemer; SD- Standardnd odchylka;, KU- Spicatost; SK- Sikmost; F-
ANOVA; p- hladina Statistickej vyznamnosti.
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Vysledky komparacii priemerov premennych vzhl'adom na vek a vychovné $tyly su
uvedené v Prilohe 2 a3. Graf 6 znazornuje zistené rozdiely v percipovanych
vychovnych $tyloch rodi¢ov aj vzhl'adom na pohlavie.
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Graf 6:Medzipohlavné rozdiely v miere sikanovania vzhl'adom na dospievajiicimi
percipovany vychovny Styl rodicov.

Tabulka 13: GLM analyza (miery efektu): Vplyv stylov vychovy, veku a pohlavia na
mieru Sikanovania.

Type III
Zdroj Sum of df Mz2 F p 1
Squares
Upraveny 2188 3a 46 48584 | 2266 | <0000 | 0,183
Vychovné $tyly | 568,801 3 189568 | 9,030 | <0,000 | 0,052
Vek 159.963 5 31,993 | 1524 | <0,181 | 0,015
Pohlavie 4,696 1 4696 | 0,224 | <0636 | 0,000
Vychova*Vek | 369,201 15 24613 | 1,183 | <0,289 | 0,034
—
Vychova 204,161 3 68,054 | 3,242 | <0022 | 0019
Pohlavie
Vychova * Vek *
yehova = ve 158,628 14 11,259 | 0536 | <0,912 | 0015
Pohlavie

a. Rz2=0,183 (upraveny Rz = 0,098)

df- stupne volnosti; F- ANOVA; p- hladina statistickej vyznamnosti; n- Eta koeficient.
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Pri zistovani vplyvu $tylov rodinnej vychovy, veku a pohlavia na mieru Sikanovania
bola pouzitda GLM analyza (Tabul'ka 13), prostrednictvom ktorej bolo zistené, Ze
model pozostavajuci zo Stylov rodinnej vychovy (demokraticka, liberalna,
autokraticka a indiferentna vychova), veku a pohlavia, je Statisticky vyznamnym
prediktorom Sikanovania u dospievajucich vo veku 10-15 rokov (F = 2,266; p <
0,001). Tento model vysvetl'oval 9,8 % variability vo vyskumnom sibore. Podobne
ako aj celkovy model, aj $tyly rodinnej vychovy (F = 3,909; p < 0,009) signifikantne
determinuji mieru Sikanovanie, avSak miera variability v naSom vyskumnom
subore je podstatne nizsia (5,2 %), v kompardcii s celkovym modelom. Vysledky
GLM analyzy poukazuju na to, Ze vek (F = 1,524; p < 0,181) a pohlavie (F = 0,224; p
< 0,636) nie su signifikantnym prediktorom miery Sikanovania, na mieru
Sikanovania nemaju efekt ani kumulované modely: Vychova * Vek (F = 1,183; p <
0,289), Vychova * Vek * Pohlavie (F = 0,536; p < 0,912). AvSak, model Vychova *
Pohlavie (F = 3,242; p < 0,022; n = 0,019) je Statisticky vyznamny. Zapricinuje to
pravdepodobne drasticky rozdiel v miere Sikanovania u chlapcov a dievcat, ktori
boli vychovavani autokratickym $tyl vychovy. Chlapci vychovavani autokratickym
Stylom vychovy st najcastejSie obetami Sikanovania.

Sumarizacia a zaver

Vysledky vyskumu poukazuju na fakt, Ze Sikanovanie medzi dospievajicimi vo
u 10 ro¢nych dospievajucich astipla v dalSich vekovych skupinach, avSak vo
vekovych kategériach 11 aZ 14 rokov dosahuje pribliZne rovnakil mieru.
Perspektivne by s ohl'adom na naSe zistenia bolo vhodné zistit, ktoré formy Sikany
su zastipené najviac medzi dospievajucimi vzhladom na vek a pohlavie. Pri
posudzovani pohlavia a miery Sikany boli taktieZ zistené rozdielne miery tejto
formy rizikového spravania a nemaju linedrny charakter ako pri ostatnych formach
(napr. delikventné spravanie, uzivanie navykovych latok). Miera percepcie Sikany
na urovni obete u chlapcov vekom Kkles3, najvyraznejsia je vSak u jedenastrocnych
chlapcov. Kym miera Sikany u diev¢at vekom mierne stipa a je najvyraznejSia
u trinastrocnych dievcat, nasledne klesa, podobne ako aj u chlapcov. Tu evidujeme,
Ze najrizikovejSie obdobie vo vztahu k Sikane je vek od 11 do 13 rokov u oboch
pohlavi, co mo6ze byt spojené aj s psycho-biologickymi zmenami zapri¢inenymi
pubertou. Vychovné S$tyly hraju tieZ doéleZitd dlohu vo vztahu ku tejto forme
rizikového spravania a sd jednoznacnejSie. Najmenej ohrozenou skupinou v zmysle
Sikany st dospievajuci, ktori boli vychovavani demokratickym vychovnym stylom
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apomerne nizku percepciu Sikany na uUrovni obete majd aj dospievajuci
vychovavani liberdlnym vychovnym Stylom. Tieto dva vychovné Styly obvykle nie
su charakterizované Ziadnou formou nasilia v rodine, ¢o sa pozitivne reflektuje aj
v osobnosti dietata. Na rozdiel od uvedenych vychovnych stylov, dospievajuci,
ktori boli vychovavani autokratickym a indiferentnym vychovnym stylom prejavili
vysokul mieru Sikany, a je obzvlast vyrazna v chlapcov, ktori boli vychovavani
autokratickym vychovnym Stylom.
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7 NEVHODNE STRAVOVACIE NAVYKY A POHYBOVE AKTIVITY
DOSPIEVAJUCICH A ICH RODINNE PROSTREDIE

7.1 Nevhodné stravovacie navyky a pohybové aktivity v obdobi dospievania v
kontexte rodinného prostredia

Nevhodné stravovacie navyky, ako aj nedostato¢ny pohyb, st dalSim typom
rizikového spravania dospievajucich. Sucasni dospievajuci inklinuju k sedavému
a pasivnemu spdsobu travenia casu (Inchley et al., 2018). Tento typ spravania
vykazuje nizku aroven vydaja energie a je rizikovy pre vznik obezity.

Priemerna prevalencia obezity dospievajiucich v 28 krajinach aregiénoch
zapojenych v rokoch 2002-2014 do prieskumu WHO (Inchley et al,, 2018) bola
vyskytom u chlapcov vo veku 11 rokov v Macedénsku (14 %). Prevalencia u 11-
roénych bola vic¢sia u chlapcov v Styroch krajindch (Chorvatsko, Grécko,
Portugalsko a Macedénsko), dve krajiny (Grécko a Taliansko) mali v pripade
bol v Holandsku a Nérsku. Vyskum Cere$nika (2019) ohladne nevhodnych
stravovacich navykov a nedostatku pohybu u 986 dospievajtcich vo veku 10-15
rokov poukazal na to, Ze tato forma rizikového spravania dominuje nad vyskytom
ostatnych sledovanych rizikovych foriem spravania (zavislostné spravanie, Sikana,
delikventné spravanie, negativny vztah k Skole), hoci konStatuje, Ze vSetky formy
rizikového spravania nie su vslovenskej populacii dospievajicich vysoko
zastipené.

Sprava WHO (Inchley et al., 2018) konStatuje na strane jednej Ziaduci narast
konzumdcie ovocia a zeleniny (2002 az 2014), avSak na strane druhej upriamuje
pozornost na vysoky podiel konzumacie sladkosti asladenych jedal (26 %
dospievajucich uviedlo konzumaciu sladkosti denne, pricom najvyssi vyskyt je v
Arménsku - 53 %, v Bulharsku - 44 %, Belgicku - 40 % a najnizsi na Islande - 3 %,
Finsku - 3 % a Svédsku - 4 %). Denna spotreba sladkosti je niZ$ia u chlapcov (24
%) ako u dievcat (28 %) a mierne nizSia u 11-ro¢nych (24 %) v porovnani s
hodnotami 13 aZ 15-ro¢nych (28 % a26 %). Slovenské dievéatd konzumuju
sladkosti viac nez slovenski chlapci, pricom slovenské dospievajice dievcata sa
umiestnili na 8. mieste a chlapci na 9. mieste v rebricku 28 krajin z aspektu vyskytu
uzivania sladkosti a pitia sladenych napojov.

Fyzicka aktivita je komplexné spravanie a mdze byt rozdelena do roznych typov
¢i arovni podla intenzity a kontextu, v ktorom prebieha. Intenzita sa vztahuje na
mieru, v akej sa fyzicka ¢innost vykonava alebo na vel'kost' asilia potrebného na
vykondavanie ¢innosti/cvi¢enia. Utast na stredne intenzivnych fyzickych aktivitach
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(MVPA) ako je aktivna hra, rychla chodza, cyklistika, tanec, ucCast na Sportovej
hre/Sporte v skupine rovesnikov, intenzivna praca so zatazou, prinasa podl'a WHO
(Inchley et al., 2018) znac¢né benefity pre telesné a duSevné zdravie dospievajucich.

Podiel dospievajtcich, ktori v roku 2014 absolvovali 60 minit MVPA denne, bol
nizky vo vSetkych sledovanych 28 krajinach, z pohl'adu pohlavi zastipeny u 25 %
chlapcov alen u1l5 % dievcat. Slovensko patri ku 5 krajindm s najvacsim
rozdielom medzi pohlaviami (vysSie ako 10 %) azaroven patri ku krajindm
s najvacSou prevalenciou MVPA chlapcov (25 % a viac). Podl'a zisteni WHO MVPA
vyznamne Klesa s vekom v celej vzorke dospievajucich.

Uéast na fyzickej aktivite s vysokou intenzitou a zataZou (VPA) je v sledovanych 28
krajinach pomerne stabilnd (2002-2006), pricom prislo k miernemu pozitivnemu
trendu u diev€at. U slovenskych diev€at je vyznamne viac zastipena VPA
v porovnani so slovenskymi chlapcami. V kontexte rodinného prostredia sprava
WHO konStatuje, Ze narast aktivit s vysokou intenzitou azataZzou (VPA) bol
u dospievajucich z vysoko prijmovych rodin.

Sedavé cCinnosti, ako pozeranie televizie, hranie hier, sedenie pri pocitaci, su
rizikovymi aktivitami z aspektu nizkeho vydaja energie, ale aj rizik, ktoré suvisia
snavykovostou alebo  obsahom, ktory je predmetom sledovania
/vyhl'adavania/hry. Prevalencia pouzivania pocitacov pre herné a non-herné
aktivity bola v roku 2002 pomerne nizka. V roku 2014 bola prevalencia vyrazne
vySsSia, viac ako 80 % chlapcov a 80 % dievéat v mnohych krajinach a regionoch
prekracuje dennu urovenn dvoch hodin sedavych aktivit mimo Skolského
vyucCovania. NajvysSia prevalencia u chlapcov a dievCat bola takmer 90 % v
Holandsku, Svédsku a Skétsku. Naopak ,najniZ$ia“ prevalencia je v Portugalsku
(chlapci 81 %, dievcata 59 %) a Maceddénsku (chlapci 80 %, dievcata 66 %).
Najvacsia zmena z aspektu veku bola v obidvoch pohlaviach medzi 11. a 13. rokom
Zivota. Aj vtejto sfére rizikového spravania WHO (Inchley et al, 2018)
zaznamenalo, Ze vyznamne viac ¢asu venuju sedavym aktivitdm dospievajuci
zvysoko prijmovych rodin. Sucha at al. (2018) identifikovali, Ze adolescenti
s idedlnou telesnou vahou hraja hry priemerne 1,88 hodiny denne, s nadvahou 2,45
hodiny denne, s obezitou prvého stupna 3,40 hodiny denne, s obezitou druhého
stupiia az 4,45 hodiny denne.

Stravovanie rodi¢ov/opatrovatelov a dostupnost potravin v domacnosti
ovplyviiuju stravovacie navyky deti - napriklad spotreba zdravych potravin
rodi¢mi/opatrovatelmi je prediktorom vyskytu tychto potravin v strave dietata
a dospievajuceho (Birch, Fisher, 1998; Pearson, Biddle, Gorely, 2009; Anzman,
Rollins, Birch, 2010; Vaughn et al., 2015, in Fleary, Ettienne, 2019). Taktiez aj
rodicovské zvyky konzumacie potravin urcuji mnozstvo a druhy potravin, ktoré
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deti konzumuju - napriklad rodicia, ktori povzbudzuju deti k zdravému stravovaniu
a sami s modelom zdravého stravovania, maju deti, ktoré jedia zdravé potraviny
(Tibbs et al., 2001; Mitchell, Farrow, Haycraft, Meyer, 2013; Patrick, Nicklas, 2005;
Yee, Lwin, Ho, 2018; in Fleary, Ettienne, 2019). V ramci rodicovskych praktik
konzumdcie potravin v rodine vystupuja tri hlavné konstrukty: (1) donucovacia
kontrola, v ktorej dominuju rodicia, ktori obmedzuju dieta alebo nan vyvijaju
natlak; (2) stanovenie pravidiel konzumacie potravin, monitorovanie a rodi¢ovské
modelovanie; (3) podpora autonémie, ktora zahfna vzdelavanie o vyZive, podporu,
adiskusiu s dietatom. Uvedené praktiky vyznamne vplyvaji na stravovanie
dietata v mladSom veku, avSak v dospievani, ktoré je obdobim zvySenej autonémie
a nezavislého rozhodovania tento vplyv klesa (Fleary, Ettienne, 2019). V obdobi
dospievania vstupuju do popredia dalSie aspekty, ktoré sa na nevhodnych
stravovacich navykoch podielaji, ato vztah rodi¢-dospievajici, pretoze
dospievajuci, viac ako mladsie deti, si je vedomy a kriticky voci spravaniu rodicov/
opatrovatelov ako aj voCi pravidlam, ktoré oni stanovili. AvSak do istej miery
stravovacie navyky rodi¢ov/opatrovatel'ov nad’alej odraZaju praktiky konzumacie
potravin dospievajucich (Fleary, Ettienne, 2019).

Existujuce vyskumy v oblasti Stylov vychovy vrodine a nevhodného stravovania
alebo obezity ich deti poukazuju na mald troven prebadania tejto problematiky
(napriklad Newman et al., 2008; Berge, 2009). Hoci niektoré Stidie uvadzaju
spojitost medzi rodi¢ovskym Stylom a BMI z-skdre/obezitou (Agras et al., 2004;
Chen, Kennedy, 2005; Berge et al., 2010; Olvera, Power, 2010; in Kakinami et al.,
2015), zistenia st nekonzistentné a nedostatoc¢ne preukazné. Vyskum Kakinami et
al. (2015) odhalil vyznamnu interakciu medzi chudobou a stylom rodicovstva - styl
rodicovstva bol spojeny sobezitou tych deti, ktoré neZiji v chudobe. V
domadcnostiach, ktoré nie st chudobné, porovnanie deti vychovavanych
autoritarsky, autoritativne a zanedbavajico poukazalo na fakt, Ze prave deti z rodin
bez chudoby a so zanedbavajicim vychovnym pristupom rodicov boli 044 %
obéznejsie. V porovnani s autoritativnym rodicovstvom bolo autoritarske
rodicovstvo spojené s 41 % vySSou pravdepodobnostou, Ze dieta v Skolskom veku
je obézne. Udeti zijucich vchudobe nebol preukazany ziadny vztah medzi
rodi¢ovskym Stylom vychovy aobezitou deti. Podla zisteni teda autoritarske
rodicovstvo azanedbavajice rodicovstvo suvisi so zvySenym rizikom detskej
obezity v porovnani s autoritativnym rodicovstvom. Autori dokonca poukazuju na
suvislost autoritativneho vychovného $tylu so zniZenim BMI u dospievajucich.
K podpornym zisteniam dospeli aj Lopez et al. (2018), pricom autoritativny Styl
rodicovstva pozitivne koreloval srodicovskym modelom konzumacie zdravych
potravin a stravovacimi praktikami pocas jedla (aj po kontrole vsSetkymi
sociodemografickymi kovariaénymi premennymi), zatial ¢o v permisivnom
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a autoritarskom vychovnom $tyle zaznamenali negativne korelacie s rodicovskym
modelom konzumdcie zdravych potravin, stravovacimi praktikami pocas jedla
avpripade permisivneho pristupu rodicov aj na drovni pravidiel stravovania
a nakupu potravin do domacnosti.

Rodicia, ktori maji citovo vrely vztah kich detom, su starostlivi, vyzaduju
a monitoruju dodrziavanie pravidiel (dovol'uju vSak obcasné vynimky), objastiuju
dovody, ktoré viedli k dohodnutym pravidlam, vyuZivaji systém odmien a pochval
a pri nastavovani limitov berd do uvahy preZivanie a potreby dietata, maju
v oblasti nevhodného stravovania menej rizikové deti.

7.2 Vyskum nevhodnych stravovacich navykov a pohybovych aktivit u
dospievajucich v kontexte vychovnych Stylov v rodine

Pri testovani hypotézy o rozdieloch v stravovacich navykoch a pohybovych aktivit
vzhl'adom na vek, pohlavie a vychovné styly sme vychadzali z vychodisk uvedenych
v podkapitole 8.1, ako aj z viyskumov Kausarovej a Pinquarta (2016) a Kinaszovej et
al. (2015). Kausarova a Pinquart (2016) skumali pohlavie a vychovné styly vo
vztahu ku rizikovému spravaniu, kym Kinaszova et al. (2016) na vzorke
dospavajucich skamali poruchy prijmu potravy. V Tabulke 14 prezentujeme
zistenia o miere nevhodnych stravovacich navykov a pohybovych aktivit vzhladom
na vek dospievajticich. Statistické analyzy potvrdzuji, Ze neexistuje signifikantny
rozdiel (F = 2,026; p < 0,083) vmiere nevhodnych stravovacich navykov a
pohybovych aktivit medzi vyskumnymi skupinami (Graf 8, Tabul'ka 14).
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Graf 7: Vekové a medzipohlavné rozdiely v miere nevhodnych stravovacich ndvykov a
pohybovych aktivit
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Tabulka 14: Vekové rozdiely v miere nevhodnych stravovacich ndvykov a pohybovych
aktivit u dospievajicich vo veku 10-15 rokov (Ukazovatele publikované aj v prdcach
Ceresnik, 2019a a Ceresnik, 201 9b).

Vek N M SD KU SK F p
10 43 8,09 3,598 0,542 0,036
11 186 8,51 3,882 0,303 -0,592
12 195 9,02 3,648 0,494 0,031
2,026 | <0,083
13 208 9,29 3,640 0,290 -0,451
14 151 9,48 3,429 0,412 0,633
15 145 9,22 3,533 0,082 -0,388

N- pocet; M- priemer; SD- Standardnd odchylka;, KU- Spicatost; SK- Sikmost; F-
ANOVA; p- hladina Statistickej vyznamnosti.

V dalSich analyzach sme sa zamerali na komparaciu miery nevhodnych
stravovacich navykov a pohybovych aktivit vzhl'adom na pohlavie dospievajicich
vo veku 10-15 rokov. Bol zisteny signifikantny rozdiel (t = 5,109; p < 0,001) v
miere nevhodnych stravovacich navykov a pohybovych aktivit vzhI'adom pohlavie.
Chlapci (M = 9,33) ziskali vysSie priemerné skore, v porovnani so dievéatami (M =
8,81). Vysledky st uvedené v nasledovnej Tabul’ke 15.

Tabulka 15: Medzipohlavné rozdiely v miere nevhodnych stravovacich ndvykov a
pohybovych aktivit (Ukazovatele publikované aj v prdcach Ceresnik, 2019a a
Ceresnik, 201 9b).

Pohlavie N M SD KU SK t p
Chlapci 448 9,33 3,524 | 0,258 | -0,369

2,601 | <0,009
Dievcata 480 8,81 3,828 | 0,398 | -0,098

N- pocet; M- priemer; SD- standardnd odchylka; KU- sSpicatost; SK- Sikmost; t- t-
test; p- hladina statistickej vyznamnosti.
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V komparacii miery nevhodnych stravovacich navykov a pohybovych aktivit
vzhladom na percipovany vychovny $tyl dospievajucich vo veku 10-15 rokov
(Tabul'ka 16) sme zistili signifikantny rozdiel (F = 8,803; p < 0,001) v miere
nevhodnych stravovacich navykov a pohybovych aktivit vzhI'adom na vyskumné
premenné. Respondenti vychovavani liberalnym (M = 9,54) a indiferentnym (M =
9,44) vychovnym S$tylom prejavili vy$siu mieru nevhodnych stravovacich navykov
a pohybovych aktivit, v porovnani so respondentmi, ktori boli vychovavani
autokratickym (M = 8,98) Stylom vychovy. Respondentmi vychovavani
Vysledky st uvedené v Tabulke 16, kym vysledky komparacii priemerov
premennych vzhladom na vek a vychovné Styly sui uvedené v Prilohe 2 a 3. Graf 8
znazornuje zistené rozdiely v percipovanych vychovnych pristupov rodic¢ov aj
vzhl'adom na pohlavie dospievajucich.

Tabulka 16: Miera nevhodnych stravovacich ndvykov a pohybovych aktivit vzhl'adom
dospievajticimi percipovany vychovny styl rodicov.

Vychovné styly N M SD KU SK F p
Demokraticky 66 8,20 | 3,245 | 0,686 | 0,151
Liberalny 116 9,54 | 3,826 | 0,818 | 0,888
- 8,803 | <0,001
Autokraticky 69 8,98 | 3,502 | 0,213 | 0,052
Indiferentny 335 9,44 | 3,656 | 0,128 | -0,389

N- pocet; M- priemer; SD- Standardnd odchylka; KU- Spicatost; SK- Sikmost; F-
ANOVA; p- hladina Statistickej vyznamnosti.
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Graf 8:Medzipohlavné rozdiely v miere nevhodnych stravovacich ndvykov a
pohybovych aktivit vzhl'adom dospievajiicimi percipovany vychovny $tyl rodicov.
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Pri zistovani vplyvu S$tylov rodinnej vychovy, veku a pohlavia na mieru
nevhodnych stravovacich navykov a pohybovych aktivit bola pouZita GLM analyza,
prostrednictvom ktorej bolo zistené, Ze model pozostavajici zo Stylov rodinnej
vychovy (demoKkraticka, liberalna, autokraticka a indiferentna vychova), veku a
pohlavia, je Statisticky vyznamnym prediktorom delikventného spravania
u dospievajucich vo veku 10-15 rokov (F = 1,918; p < 0,001). Tento model
vysvetl'oval 8,3% variability vo vyskumnom stibore. Podobne ako aj celkovy model],
aj S$tyly rodinnej vychovy (F = 5,468; p < 0,001) a pohlavie (F = 6,308; p < 0,012)
signifikantne determinuju mieru nevhodnych stravovacich navykov a pohybovych
aktivit, avSak miera variability v naSom vyskumnom subore je podstatne niZsia (3,2
% pre Styly vychovy a 1,3 % pre vek), v komparacii s celkovym modelom.

Tabul'ka 17: GLM analyza (miery efektu): Vplyv stylov vychovy, veku a pohlavia na
mieru nevhodnych stravovacich ndvykov a pohybovych aktivit dospievajiicich vo veku
10-15 rokov.

Type 11
Zdroj Sum of df Mz F p n
Squares
Upraveny model 83,92 46 1,824 1,918 | <0,000( 0,152
Vychovné styly 15,598 3 5,199 5468 |<0,001| 0,032
Vek 8,341 5 1,468 1,544 |<0,185( 0,015
Pohlavie 5,998 1 5,998 6,308 |[<0,012| 0,013
Vychova * Vek 16,425 15 1,095 1,152 | <0,308 | 0,034
Vychova * Pohlavie 0,516 3 0,182 0,181 <0,909 0,001
\P(Z;?;\ZZ " Vek” 18,945 14 | 1,282 | 1,348 |<0,185| 0,038

a.R2= 0,152 (upraveny R2=0,083)

df- stupne volnosti; F- ANOVA; p- hladina statistickej vyznamnosti; n- Eta koeficient.

Vysledky GLM analyzy poukazuju na to, Ze vek nie je signifikantnym prediktorom
miery nevhodnych stravovacich navykov a pohybovych aktivit (F = 1,544; p <
0,185), podobne ako na nevhodnych stravovacich navykov a pohybovych aktivit
nemaju efekt ani kumulované modely: Vychova * Vek (F = 1,152; p < 0,308),
Vychova * Pohlavie (F = 0,181; p < 0,909) a Vychova * Vek * pohlavie (F = 1,348; p <
0,185).
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Sumarizacia a zaver

Vysledky vyskumu poukazujy, Ze nevhodné stravovacie navyky a pohybové aktivity
su zavaznym problémom dospievajicich vo veku od 10 do 15 rokov. Identifikovali
sme rozdiely v miere nevhodnych stravovacich navykov a pohybovych aktivit
vzhladom na pohlavie. Chlapci maju vysokd mieru nevhodnych stravovacich
navykov a pohybovych aktivit vo vSetkych vekovych kategériach, kym u dievcat je
vo veku 10 aZ 11 rokov miera nevhodnych stravovacich navykov a pohybovych
aktivit pomerne nizka, v dvanastom roku prudko stipla na Urovein rovnomernu
s chlapcami. Vyskumne zaujimavé fakty boli zistené pri posudzovani miery
nevhodnych stravovacich navykov a pohybovych aktivit vo vztahu k Stylom
vychovy. Pohlavie ako moderator nehral signifikantnd rolu, miera nevhodnych
stravovacich navykov a pohybovych aktivit bola podobna vzhl'adom na vychovné
Styly. Avsak, iba dospievajuci, ktori boli vychovavani demokratickym vychovnym
Stylom dosiahli nizku mieru nevhodnych stravovacich navykov a pohybovych
aktivit, kym dospievajuci, ktor{ boli vychovavani ostatnymi vychovnymi Stylmi mali
vysoku mieru nevhodnych stravovacich navykov a pohybovych aktivit. M6Ze to byt
spdsobené prave vychovnou interakciou medzi rodi¢mi a det'mi, kde pri liberalnom
a indiferentnom vychovnom Style rodicia nie st désledni pri kontrole aktivit deti,
kym pri autokratickom vychovnom S$tyle, tieto aktivity mozu byt zakazané, alebo
ich deti odmietaji ako formu protestu voci rodicom.
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8 NEGATIVNY VZTAH DOSPIEVAJUCICH KU SKOLE A SPOLUZIAKOM A ICH
RODINNE PROSTREDIE

8.1 Negativny vztah ku Skole a spoluziakom v obdobi adolescencie v kontexte
rodinného prostredia

Vztah apostoj ku Skole auceniu, Skolské sebapomatie ¢i Skolska/akademicka
angazovanost sd faktormi, ktoré sui uvadzané ako vyznamné faktory ovplyviiujtce
¢i premietajtice sa do rizikového spravania dospievajicich. Skolska angaZovanost
je definovana ako kognitivna uroven investicii do vlastného vzdeldvania ziaka,
ktora zahffia premyslanie, proaktivny pristup k Skolskym aktivitdm, a ochotu
vynalozit' dsilie potrebné na pochopenie komplexnych idei a ziskanie naro¢nych
zrucnosti a kompetencii (Fredericks, Blumenfeld, Paris, 2004). Podl'a Finna (1993;
in Dolzan et al, 2015) a Bakadorovej a Raufelderovej (2018) je jej sucastou aj
emocionalna zlozka (popri kognitivnej a behavioradlnej) vzmysle emocionalnej
participacie aidentifikicie, ako aj kvality emociondlneho preZivania vztahu
k ucitelom, spoluZiakom a Skole vSeobecne. Postoj a vztah ku Skole Moeova et al.
(2009) definuju ako spésob, akym clovek vnima svoju pritomnost v Skolskom
zariadeni. Postoj ku Skole je rovnako trojdimenzionalny, aje vysledkom kognicii
spojenych so Skolou aucenim, emocii acitov viazanych na prostredie Skoly
a tendencii konat’ pre alebo proti pravidlam ¢i ritudlom viazanym na $kolu a ucenie
sa. Skolské sebaponatie je podla Bakadorovej a Raufelderovej (2018)
charakterizované myslienkami Ziaka na vlastné kognitivne spdsobilosti v Skolskom
kontexte. V SirSom ramci chapania Skolského sebaponatia ide nie len o myslienky
a predstavy, ktoré ma ziak na vlastné kognitivne sposobilosti, ale aj nonkognitivne
spdsobilosti ¢i zru¢nosti a kompetencie viazané na prostredie Skoly.

Vyznamnost tychto faktorov tak prekracuje hranice Skoly, atieto faktory sa
premietaji do spravania deti amladeze v omnoho SirSom prostredi. TaktieZ
Mezera (2000) vymedzil rizikové spravanie v kontexte Skolského prostredia ako
subor pozorovatelnych, spravidla meratel'nych aktivit a prejavov ziaka, ktoré vedu
k ohrozeniu jeho integrity alebo socidlnych vztahov k SirSiemu prostrediu a zaradil
k Skolskému rizikovému spravaniu nasledovné typy spravania identifikované
v prostredi Skoly (najCastejSie psycholégom, ucitelom, ¢i inym pomahajicim
pracovnikom v prostredi skoly): asociadlne, antisocialne, egocentrické, impulzivne,
maladaptivne, negativistické spravanie, inklinovanie k problémovej skupine.
V kontexte Mezerovho ponimania Skolského rizikového spravania realizoval
Vyskumny tstav detskej psycholégie a patopsycholégie a Ustav informécii a
prognéz Skolstva (Matula, 2008) prieskum vyskytu rizikového spravania
dospievajucich na urovni zakladnych a strednych $kol v SR. V zaverecnej sprave
konstatuju, ze v zakladnych a strednych Skolach sa vyskytuje 6-14% rizikovych
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dospievajucich (t.j. priemerne 3 rizikovi dospievajuci v triede). Z tychto Skolsky
rizikovych dospievajucich je 80 % chlapcov a 20 % dievcat. V zastupeni typov
Skolského rizikového spravania sa u 32,96 % dospievajucich vyskytuje
negativizmus, u 28,91 % inklinovanie k problémovej skupine, u 28,38 %
impulzivita, u 20,68 % asocialne spravanie au 19,92 % antisocialne spravanie.

Ceresnik a Cere$nikova (2018) poukazuji na to, Ze nizke $kolské sebaponatie je
silny prediktor rizikového spravania, najma vo vztahu k socidlnej podnetnosti
prostredia, v ktorom su dospievajuci vychovavani.

Belfield a Levin (2008, in Malczyk, Lawson, 2016) konstatuju, Ze dospievajuci, ktori
vykazuju nizke drovne Skolskej angazovanosti ,kracaju“ rizikovejSou Zivotnou
cestou s dlhodobymi socidlno-ekonomickymi a Zivotnymi désledkami a ¢astejSie si
volia alternativne cesty vratane vykonavania trestnych ¢innosti. Podobne Cere$nik
(2014b) uvadza, ze rizikové spravanie sa vyskytuje CastejSie u dospievajucich s
nizSim Skolskym sebaponatim, ktoré suvisi predovSetkym s vykonom v
profila¢nych predmetoch (slovensky jazyk, matematika) a taktieZ koreluje so
zniZenou sebaddverou v svoje Skolské schopnosti.

Malczyk aLawson (2016) poukazuju na fakt, Ze Skolskd angaZovanost je na
najvysSej urovni v primarnom vzdelavani, nasledne klesa s kazdym vysSsim
rotnikom, do ktorého ziak postapi. Vysledky vyskumov ohladne prevalencie
a vyvinovych trendov v rizikovom spravani poukazuji na obdobny narast smerom
s postupujticim vekom (napriklad Ceres$nik, 2014a; Ceresnik, 2019);

Existuju preukazané suvislosti Skolského rizikového spravania, ¢i SirSie rizikového
spravania podmieneného negativnym vztahom ku Skole, nizkou akademickou
angazovanostou a nizkym Skolskym sebapomiatim na variabilné ukazovatele
rodinného prostredia deti a dospievajucich.

Podl'a Ziva a Sorongona (2011) viaceré Studie preukazali, Ze sociodemografické
rizikové faktory rodiny maju vysoka prediktivnu silu vo vztahu k
Skolskému rizikovému spravaniu. Nizsie prijmy a nizke vzdelanie matiek koreluju
s niz§imi Uroviiami socidlnej kompetencie v primarnom vzdelavani (napr. Downer
& Pianta, 2006; Morris & Gennetian, 2003; in Ziv & Sorongon, 2011); Zivot a
vychova jednym rodiCom sa spaja s nizSou uroviiou socialnej kompetencie
a vyznamne viac zastipenym Skolskym rizikovym spravanim (napr. Amato, 2001;
in Ziv & Sorongon, 2011); kriminalita a nasilie v domacnosti a susedstve su
vyznamnym Korelatom rizikového spravania v Skolskom prostredi (napr. Mersky &
Reynolds, 2008; Ziv, Alva, & Zill, 2010; in Ziv & Sorongon, 2011).

Dalsie $tidie obdobne poukazuji na vedecké dékazy o prepojeni medzi vztahom
ku Skole, skolskym spravanim, akademickymi vysledkami a charakteristikami
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rodicov a vychovnymi pristupmi rodicov k detom. Malczyk a Lawson (2016) vo
svojom vyskume urodin s jednym rodicom (matkou) dospeli k zaveru, Ze vyssia
uroven rodiCovskej kontroly a monitorovania vyznamne pozitivne ovplyviiuje
Skolski  angazovanost ich dietata/deti (uvedené je vsulade aj svyskumom
Loweho & Dotterera, 2013). Autori podciarkuju pozitivny vyznam rodicovského
monitoringu Specificky udeti, ktoré sd vychovdvané jednym rodiCom -
predovSetkym matkou. Zarovent kontrola dalSich moderujicich premennych
poukazala na fakt, ze pohlavie dietata, rasa, vzdelanie matiek a finan¢ny prijem,
nemali vplyv na kontrolu a monitorovanie dietata rodicom. Charakter pripatania
sa dietata krodi¢om je dalSou premennou, ktora je podla zisteni autorov
vyznamnym faktorom Skolskej angaZovanosti sa dietata. Nepreukazali vSak
moderacny vplyv kontrolovania a monitoringu dietata na angazZovanost na Urovni
priptutania sa krodi¢ovi - matke. Potvrdili vSak, Ze vysSSia kvalita vnimaného
vztahu s matkou vyznamne predikuje vyssi stupen Skolskej angazovanosti dievcat
(u chlapcov media¢ny efekt nepotvrdeny) a zaroven silnejsi a kvalitnej$i vztah
rodi¢ - dieta vyznamne ovplyviiuje rodicovskd kontrola a monitoring dietata.
Podobné zistenia formuluju aj Li et al. (2015): rodinné vztahy a systematické
rodinné funkcie zvySuji vykonnost a uspeSnost deti v Skole; vztahy a podpora
rodiny sa dolezité pre akademicky tuspech arozvoj ziaduceho spravania
adolescentov; pripravenost na rodicovstvo je prediktorom kvality rodinného
prostredia a vztahov v nej ako aj skolskej uspesnosti a vykonnosti.

Podl'a Andersenovej, Horta a Pattussisa (2018) permisivny vychovny pristup, nizka
miera kontroly a Skolské rizikové spravanie su spistacmi ¢i stimulatormi uzivania
alkoholu, tabaku ¢i inych drog. Taktiez poukazuju na zistenia, ze rodinné konflikty
su spojené s frekventovanej$im uzivanim navykovych latok (Brooks et al, 2012;
Calafat et al, 2014; in Andersen, Horta & Pattussi, 2018). Newman et al. (2008)
uvadzaju, Ze za rizikovym vezrus protektivnym spravanim dospievajucich stoja
viaceré charakteristiky rodinného prostredia ako rodi¢ovsky emocionalne chladny
pristup verzus rodi¢ovsky emocionalne vrely pristup, odmietnutie verzus prijatie,
chaos v rodine verzus Struktira, prehnana kontrola verzus autonémia, odlucenie
azanedbavanie verzus zapojenie, liberalnost verzus prisnost, nekonzistentna
disciplina verzus konzistentna disciplina, vzdialenost verzus spojenie. Viaceré
zuvedenych charakteristtk si predmetom aj nami realizovaného vyskumu
prezentovaného v d’alSej Casti kapitoly.
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8.2 Vyskum negativneho vztahu ku $kole a spoluZiakom u dospievajucich v
kontexte vychovnych stylov v rodine

Pri testovani hypotézy o rozdieloch v miere negativneho vztahu ku Skole a
spoluziakom dospievajucich vzhladom na vek, pohlavie a vychovné styly sme
vychadzali okrem nacrtnutych vychodisk v podkapitole 8.1 aj zvyskumov
Kausarovej a Pinquarta (2016) a Dolejsa a Skopala (2015). Kausarova a Pinquart
(2016) skamali pohlavie a vychovné Styly vo vztahu ku rizikovému spravaniu, kym
Dolejs a Skopal (2015) skumali rizikové vo vztahu k pohlaviu a veku.

Tabulka 18: Vekové rozdiely v miere negativneho vztahu ku skole a spoluZiakom
u dospievajucich vo veku 10-15 rokov (Ukazovatele publikované aj v prdcach
Ceresnik, 2019a a Ceresnik, 201 9b).

Vek N M SD KU SK F p
10 46 3,09 1,458 -0,158 -0,901

11 185 3,38 1,488 -0,110 -0,081

12 196 3,85 1,451 -0,064 0,031

13 214 3,98 1,530 0,389 0,640 5558 <0,001
14 151 3,98 1,485 0,330 0,519

15 148 3,81 1,659 0,184 -0,348

N- pocet; M- priemer; SD- Standardnd odchylka; KU- Spicatost; SK- Sikmost; F-
ANOVA; p- hladina Statistickej vyznamnosti.
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Graf 9: Vekové a medzipohlavné rozdiely v miere negativneho vztahu ku skole a
spoluZiakom.
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V Tabul'ke 18 a Grafe 9 su uvedené zistenia o miere negativneho vztahu ku skole a
spoluziakom vzhl'adom na vek dospievajticich. Statistické analyzy potvrdzujt, Ze
existuje signifikantny rozdiel (F = 10,535; p < 0,001) v miere v tejto premennej
medzi vyskumnymi skupinami. Na zaklade identifikovanych priemernych hodnét
(M) konstatujeme, Ze negativny vztah ku Skole a spoliziakom je najvyssi u 13-14
ro¢nych dospievajucich (Tabul'ka 18; Graf 9).

V d'alSich analyzach sme sa zamerali na komparaciu miery negativneho vztahu ku
Skole a spoluziakom vzhl'adom na pohlavie dospievajucich vo veku 10-15 rokov.
Nebol zisteny signifikantny rozdiel (t = 0,851; p < 0,453) v miere negativneho
vztahu ku Skole a spoluZiakom vzhl'adom pohlavie. Chlapci (M = 3,88) a dievcata
(M = 3,69) ziskali porovnatel'né priemerné skore. Vysledky sti uvedené v Tabul'ke
19, kym vysledky komparacii priemerov premennych vzhl'adom na vek a vychovné
$tyly st uvedené v Prilohe 2 a 3. Graf 10 znazornuje zistené rozdiely aj vzhl'adom
na pohlavie.

Tabulka 19: Medzipohlavné rozdiely v miere negativneho vztahu ku Skole
a spoluZiakom (Ukazovatele publikované aj v prdcach Ceresnik, 2019a a Ceresnik,
2019b).

Pohlavie N M SD KU SK t p

Chlapci 460 3,88 1,532 0,096 0,009
0,851 <0,453

Dievcata 488 3,69 1,536 0,211 0,521

N- poclet; M- priemer; SD- standardnd odchylka; KU- Spicatost; SK- Sikmost; t- t-
test; p- hladina statistickej vyznamnosti.

Komparacia miery negativneho vztahu ku Skole a spoluziakom vzhladom na
percipovany vychovny s$tyl dospievajucich vo veku 10-15 rokov (Tabul'ka 20)
poukazala na signifikantny rozdiel (F = 5,943; p < 0,001) v miere negativneho
vztahu ku Skole a spoluziakom vzhl'adom na vyskumné premenné. Respondenti
vychovavani autokratickym (M = 3,82) aindiferentnym (M = 3,86) vychovnym
Stylom prejavili vy$$iu mieru negativneho vztahu ku Skole a spoluziakom, v
porovnani so respondentmi, ktori boli vychovavani liberalnym (M = 3,49) stylom
vychovy. Respondentmi vychovavani demokratickym (M = 3,08) Stylom vychovy
ziskali najnizSie priemerné skore. Graf 10 zndzornuje zistené rozdiely
v dospievajucimi percipovanych vychovnych Styloch rodi¢ov vzhl'adom na
pohlavie.
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Tabulka 20: Miera negativneho vztahu ku Skole a spoluZiakom vzhladom na

dospievajticimi percipovany vychovny $tyl rodicov.

Vychovné styly N M SD KU SK F p
Demokraticky 68 3,08 | 1,353 | -0,398 | -0,538
Liberalny 116 349 | 1,405 | 0,123 | -0,034
5,943 | <0,001
Autokraticky 68 382 | 1,380 | 0,454 | 1,149
Indiferentny 343 386 | 1,599 | 0,100 | -0,009

N- pocet; M- priemer; SD- Standardnd odchylka; KU- Spicatost; SK- Sikmost; F-
ANOVA; p- hladina Statistickej vyznamnosti.

-.50 - 49

Demokraticky Liberalny Autokraticky Indiferentny
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—l—-Dievcata

Graf 10:Medzipohlavné rozdiely v miere negativneho vztahu ku skole a spoluZziakom
vzhl'adom na dospievajicimi percipovany vychovny styl rodicov.

Pri zistovani vplyvu Stylov rodinnej vychovy, veku a pohlavia na mieru

negativneho vztahu ku Skole a spoluziakom bola pouzitA GLM analyza,

prostrednictvom ktorej bolo zistené, Ze model pozostavajici zo Stylov rodinne;j

vychovy (demokraticka, liberdlna, autokratickd a indiferentnd vychova), veku a

pohlavia, je Statisticky vyznamnym prediktorom negativneho vztahu ku Skole a
spoluziakom u dospievajucich vo veku 10-15 rokov (F = 1,638; p < 0,008). Tento
model vysvetl'oval 5,11 % variability vo vyskumnom subore.

Podobne ako aj celkovy model, aj Styly rodinnej vychovy (F = 3,909; p < 0,009)
signifikantne determinuji mieru negativneho vztahu ku Skole a spoluziakom,
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avSak miera variability v naSom vyskumnom sudbore je nizsia (3,2 %). Vysledky
GLM analyzy poukazuju na to, Ze vek (F = 1,890; p < 0,113) a pohlavie (F = 1,593; p
< 0,208) nie je signifikantnym prediktorom miery negativneho vztahu ku Skole a
spoluziakom, podobne ako na mieru negativneho vztahu ku skole a spoluziakom
nemaju efekt ani kumulované modely: Vychova * Vek (F = 0,818; p < 0,868),
Vychova * Pohlavie (F = 0,848; p < 0,524) a Vychova * Vek * Pohlavie (F = 1,336; p <
0,182). Vysledky GLM analyzy st uvedené v Tabul'ke 21.

Tabul'ka 21: GLM analyza (miery efektu): Vplyv stylov vychovy, veku a pohlavia na
mieru negativneho vztahu ku skole a spoluZiakom dospievajicich vo veku 10-15
rokov.

Type 11
Zdroj Sum of df Mz F p M
Squares
Upraveny model 162,94 46 | 3543 | 1,638 |<0,008| 0,130
Vychovné §tyly 36,465 3 [12155| 5615 [<0,001]| 0,032
Vek 19,384 5 | 3885 | 1,800 [<0113| 0,018
Pohlavie 3,449 1 | 3449 | 1593 |<0208| 0,003
Vychova * Vek 23,282 15 | 1,551 | o818 [<0,868| 0,021
Vychova * Pohlavie 4,859 3 | 1,620 | 0848 |<0524| 0,004
7 * *
Vychova *Vek 40,483 14 | 2892 | 1336 |<0,182| 0,036
Pohlavie

a.R2=0,130 (upraveny R2 = 0,051)
df- stupne volnosti; F- ANOVA; p- hladina statistickej vyznamnosti; n- Eta koeficient.

Sumarizacia a zaver

Vysledky vyskumu upozoriiuji na stipajicu tendenciu negativneho vztahu ku
skole a spoluziakom s vekom dospievajucich. U najmladSej posudzovanej skupiny
je miera negativneho vztahu ku Skole a spoluziakom pomerne nizka, avsak prudko
stipa s vekom. Miera negativneho vztahu ku $kole a spoluziakom je najvyraznejsia
vo veku od 13 do 14 rokov. Chlapci maju tendenciu skérovat vysSie v miere
negativneho vztahu ku Skole a spoluziakom v porovnani s diev€atami, ¢o bolo
potvrdené skoro vo vsSetkych vyskumnych skupinach. Vychovné Styly hraju tiez

svve

negativneho vztahu ku Skole aspoluZiakom mali dospievajici, ktori boli
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vychovavani demokratickym vychovnym Stylom apomerne nizku mieru
negativneho vztahu ku Skole aspoluZiakom mali aj dospievajici vychovavani
liberdlnym vychovnym Stylom. Na rozdiel od uvedenych vychovnych Stylov,
dospievajuci, ktori boli vychovavani autokratickym a indiferentnym vychovnym
Stylom prejavili vysokd mieru negativneho vztahu ku Skole a spoluziakom.
Rozdiely v negativnom vzt'ahu ku Skole a spoluziakom, v zmysle vychovnych Stylov
a pohlavia, neboli vyrazné. Mierny medzipohlavny rozdiel bol iba u dospievajtcich,
ktori boli vychovavani autokratickym vychovnym S$tylom, kde chlapci ziskali vyssie
priemerné skore, co mozZe byt zapriCinené rozdielmi v percepcii aakceptacii
vychovnych praktik, autoregulaciou, mierou impulzivity, a miera negativneho
vztahu ku Skole a spoluZiakom méZe byt vo vyznamnom vztahu s inymi formami
rizikového spravania, ktoré sa prejavuju v problémovom spravani v §kole a mimo
nej.
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9 NEGATIVNE HODNOTENIE VZTAHOV V RODINE A DENNYCH RODINNYCH
RITUALOV DOSPIEVAJUCIMI

9.1 Rizikovy a protektivny rozmer vztahov a spolocnych aktivit v rodine v
dospievani

VereSova a HuSvétyova (2005) sa zaoberali analyzou vztahu -charakteristik
rodinného prostredia (merané pomocou Standardizovaného dotaznika ADOR -
pozitivny zaujem, hostilita, direktivnost, poskytovanie autonémie, neddslednost)
z pohl'adu vnimania pubescenta (10-14 rokov). Z hl'adiska dievc¢atami vnimanej
hostility rodicov autorky dospeli k zaveru, Ze to, ¢i diev€atd vnimaju matky ako
hostilné vo vztahu k nim, sdvisi so vSetkymi formami rizikového spravania
dievcat, ktoré vymedzil Mezera (2000) - asocidlne spravanie, antisocidlne
spravanie, egocentrické, impulzivne, maladaptivne, negativistické spravanie a
inklinovanie k problémovej skupine. Rovnako aj vnimana hostilita otcov u dievcat
je asociovand s prejavmi rizikového spravania. U chlapcov - pubescentov autorky
nezaznamenali vyznamny vztah medzi vnimanou hostilitou rodic¢ov a prejavmi ich
rizikového spravania. Pri porovnani percipovanej hostility rodi¢ov zaznamenali
iba velmi malé rozdiely, otcovia si vnimani o nieCo viac hostilnejsi ako matky.
Samotné hodnoty svedc¢ia o vysokej miere percipovanej hostility rodicov ich
det'mi. Percipovana miera vysokej hostility rodicov méze napovedat o konfliktnej
domacej atmosfére, urcitom nepriatel'skom a chladnom nastaveni rodicov.

Podl'a Geckovej (1999) dieta potrebuje vnimat zaujem rodicov, avS§ak musi byt
presvedcené, Ze je to pozitivny zdujem. Zaujem spojeny s odmietanim chape ako
dirigovanie, Spehovanie, obmedzovanie. Vztahy deti a rodi¢ov charakterizované
vzajomnostou, citlivostou, pozornostou jedného k druhému a prepojenostou, su
podla Crissa et al. (2003) spajané s vysokou uroviiou socidlnych zrucnosti deti,
pozitivnej$Simi vztahy s rovesnikmi, a poukazuji na menej problémov v spravani.
Podla vysledkov vyskumu VereSovej a HuSvétyovej (2005) vysoka miera
percipovanej hostility rodicov suvisi (okrem iného) s vysokou mierou asocialneho
a antisocidlneho spravania dievcat. Mihinova (2000) uvadza, Ze viaceri autori
povaZzuju typy poruch spravania charakteru asocialneho a antisocialneho priamo za
prvé etapy vlastného delikventného vyvinu, pripadne su chapané ako prodromalne
symptémy neskorsieho socidlneho zlyhania hodnotené spolo¢nostou ako trestny
¢in. Matousek a Kroftova (1998) vychadzajic z dlhodobych vyskumov odbornikov
konstatuju, Ze v rodinach delikventne sa spravajucich dospievajicich sa rodicia
menej staraju o vytvorenie zabran v asocidlnom spravani deti, alebo ich vychovny
styl je nekonzistentny - raz dieta za priestupok trestajui neprimerane, druhy raz ho
za to isté netrestaju. TaktieZ poukazuji na fakt, Ze rodinné prostredie
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poruSovatel'ov zdkona je chladné, s minimalnym zaujmom o deti. Rodic¢ia si detmi
charakterizovani ako chladni a odmietavi, nezainteresovani na potrebach dietata.

Snyder et al. (2003) uvadzaju, Ze spravanie sa rodicov a ich emocné prejavy maju
silny vplyv na prejavy hnevu u deti. Hnev nemusi byt jedinou eméciou, ktorti musia
deti spoznat ku kontrole agresivity ¢i antisocidlneho spravania. Detsky strach a
vina méZu vyvolat zlost, ktord mdZe vyustit do antisocidlneho spravania.
Vyznamny je i vztah percipovanej hostility matky a otca na vzniku maladaptivneho
spravania dievcat, ktoré je podmienené nedostatkami v oblasti socidlneho ucenia.
Zavery vyskumov publikované v prispevku Crissa et al. (2003) poukazujd na to, Ze
harménia medzi rodi¢mi a detmi ma vplyv na nizSiu mieru agresivity a vyssiu
mieru socidlnych zrucnosti a akceptdciu rovesnikov. Podla zaverov VereSove;j
(2003) vyssia maladaptivita v spravani pubescentov reflektuje vysSsiu anxietu,
depresiu, regresiu a pocity viny matiek. Uvedené podporuje aj zistenie VereSove;j
a Husvétyovej (2005), Ze maladaptivne prejavy pubescentov st pravdepodobne
vyraznejSie viazané na matky, ktoré utvaraju akysi ,krb“ a zaklad emocionalnej
klimy v rodine. Koestern, Millerovda a Hummertova (2001) spajaju vyvin a prejavy
maladaptivity s rodinnym prostredim, predovsSetkym s kvalitou komunikacie na
urovni rodic - dieta.

VereSova a HuSvétyova (2005) potvrdili vztah dievCatami vnimanej direktivity s
antisocidlnym spravanim, impulzivnym, maladaptivnym spravanim a inklinovanim
k problémovej skupine. Dievcata v obdobi puberty potrebuji matku prejavujicu
viac lasku, porozumenie a citlivé usmeriniovanie, nez direktivne vedenie. Skér
autorita otca moze sluzit dietatu ako vzor, ktory urcuje presne stanovené pravidla
a hranice. Ich zistenia kore$ponduji aj s pohl'adom Sirti¢eka (2001), Ze v klasickom
modeli rodiny je otec nositelom autority voci dietatu, je tym, kto kladie naroky a
tresta. Matka je pre dieta zdrojom lasky, emocnej podpory.

Dalsim faktorom rodinného prostredia pubescentov, ktory Vere$ova a Hudvétyova
(2005) vyskumne analyzovali v suvislosti so vznikom rizikového spravania, je
neddslednost’ rodicov. Zistili, Ze existuje vyznamny vztah medzi neddslednostou
matky a rizikovym spravanim dievcat v piatich typoch rizikového spravania:
antisocidlne spravanie, impulzivne, maladaptivne, negativistické spravanie a
inklinovanie k problémovej skupine. Otcov vnimaju dievCatd o nieCo menej
nedésledné ako matky. Vnimana nedéslednost rodicov sa podla ich zisteni
nepodiela takou vyznamnou mierou na vzniku rizikového spravania pubescentov
ako percipovana hostilita, no napriek tomu tito skuto¢nost nemézeme povazovat
za menej doleZitd. Neddslednost vo vychove moZe pubescent vnimat ako nezaujem
rodica. Nevolova (1991) konstatuje, Ze nezaujem rodica vedie k sebaodmietaniu,
zniZenej sebatlcte a moZe vyznamne determinovat deviantné formy spravania. Aj
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napriek tomu, Ze pubescenti vnimaju vo vyskume VereSovej a Husvétyovej (2005)
o nieCo nedoslednejSie matky ako otcov, méZeme ako zavazny faktor v sdvislosti so
vznikom problémového spravania povaZovat aj mieru otcovej nedoslednosti vo
vychove. Kalminj (in Sirti¢ek, 2001) zistil, Ze miera otcovho zapojenia do vychovy
dietata (teda do kazdodennych aktivit), je dolezitym faktorom ovplyviujicim
stabilitu manZelského zvazku. Muzi ¢astejSie vykonavaju povolanie narocnejsie na
Cas a do priamej interakcie s dietatom vstupuju podstatne menej ¢asto, nezZ matka.
Napriek tomu plati, Ze uloha otca v rodine je nezastupitel'na. Je nevyhnutné, aby
rodicia tvorili dopliajtici sa par.

Za vyznamné povaZujeme upriamit naSu pozornost na vyznam rovesnickej
skupiny pubescentov a vyskytu antisocidlneho spravania pubescentov vo vztahu k
percipovanej hostilite rodi¢ov a nedoslednosti matky v kontexte zaverov vyskumu
Veresovej a HuSvétyovej (2005). Vyraznd proximita ku skupine problémovych
rovesnikov je nesporne zavaznym socidlnym fenoménom, ktord sa vyznamnou
mierou podiel'a na socidlnej dezintegracii deti a mladistvych v spolo¢nosti. Takto
orientovana socidlna skupina vytvara zavazné podmienky socidlnej maladaptacie
jednotlivca (musime tu zobrat do uvahy vysoky podiel percipovanej hostility
rodicov na maladaptivnom spravani pubescentov), predovSetkym vtedy, ked su
dominantnou C¢rtou skupinovej dynamiky asocidlne ¢i antisocidlne prejavy
orientované voci okolitému prostrediu. Autorky zistili, Ze na vysokej hladine
vyznamnosti koreluje percipovana hostilita rodicov so vSetkymi typmi
problémového spravania, okrem egocentrizmu (mierny stupen Statistickej
vyznamnosti) a z toho dévodu by sme ju mohli povazovat za najviac nebezpecny
prvok vo vychove v kontexte rizikovych foriem spravania. Podl'a Simovej (1994) je
zaznamenavana vSeobecne vysSSia miera percipovanej hostility (podobne i
nedoslednosti). Uvedené v kontexte vysSie popisanych zisteni ohl'adne
existujuceho vztahu detmi vnimanej hostility rodicov k rizikovému spravaniu ich
deti, poukazuje na zavaznost tejto skutoCnosti. D6vodom uvedeného moze byt
nizka kvalita komunikacie na Grovni rodi¢ - dieta, neschopnost prejavit dietatu
zreli bezpodmienecnu rodicovsku lasku, naplnenti zaujmom o dieta a pochopenim
zo strany rodicov.

9.2 Vyskum negativneho vztahu k rodine a spolo¢nym dennym aktivitam s
rodi¢mi u dospievajucich v kontexte vychovnych $tylov v rodine

Pri testovani hypotézy o rozdieloch v miere negativneho vztahu k rodine a
spolo¢nym dennym aktivitdm s rodi¢mi vzhl'adom na vek, pohlavie a vychovné
Styly sme vychadzali zvychodisk deskribovanych v podkapitole 9.1, dalej
z vyskumov Kausarovej a Pinquarta (2016), ktori skimali pohlavie a vychovné
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Styly vo vztahu ku rizikovému spravaniu dospievajucich. V Tabulke 22 sd uvedené
zistenia o miere negativneho vztahu k rodine a spolotnym dennym aktivitam s
rodi¢mi vzhladom na vek dospievajticich. Statistické analyzy potvrdzuji, Ze
existuje signifikantny rozdiel (F = 8,503; p < 0,001) v miere tejto premennej medzi
vyskumnymi skupinami. Na zaklade identifikovanych priemernych hodnét (M)
konstatujeme, Ze negativny vztah k rodine a aktivitdm s rodi¢mi vekom stipa

(Tabulka 22; Graf 11).

Tabul'ka 22: Vekové rozdiely v miere negativneho vztahu k rodine a spolocnym
dennym aktivitdm s rodi¢mi u dospievajiicich vo veku 10-15 rokov (Ukazovatele
publikované aj v prdcach Ceresnik, 2019a a Ceresnik, 2019b).

Vek N M SD KU SK F p
10 43 3,48 2,520 0,539 -0,060
11 168 3,88 2,844 0,483 -0,344
12 188 4,56 2,885 0,458 -0,103
8,503 | <0,001
13 208 4,82 2,904 0,392 0,092
14 149 5,54 2,886 0,609 0,216
15 146 5,03 2,881 0,514 0,081

N- pocet; M- priemer; SD- Standardnd odchylka; KU- Spicatost; SK- Sikmost; F-

ANOVA; p- hladina Statistickej vyznamnosti.
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Graf 11: Vekové a medzipohlavné rozdiely v miere negativneho vztahu k rodine a
spoloénym dennym aktivitdm s rodi¢mi.

V dalSich analyzach sme sa zamerali na komparaciu miery negativneho vztahu k
rodine a spolotnym dennym aktivitim s rodi¢mi vzhladom na pohlavie
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dospievajucich vo veku 10-15 rokov. Nebol zisteny signifikantny rozdiel (t = 1,388;
p < 0,168) v miere negativneho vztahu k rodine a spolo¢nym dennym aktivitdm s
rodi¢mi vzhl'adom pohlavie. Vysledky sui uvedené v Tabul'ke 23.

Tabul'ka 23: Medzipohlavné rozdiely v miere negativneho vztahu k rodine a
spolocnym dennym aktivitdm s rodicmi (Ukazovatele publikované aj v prdcach
Ceresnik, 2019a a Ceresnik, 201 9b).

Pohlavie N M SD KU SK t p

Chlapci 438 4,50 2,910 0,521 -0,228

1,388 | <0,168
Dievcata 480 4,88 2,894 0,458 0,194

N- pocet; M- priemer; SD- Standardnd odchylka; KU- Spicatost; SK- Sikmost; t- t-
test; p- hladina statistickej vyznamnosti.

Kompariacia miery negativneho vztahu k rodine a spolo¢nym dennym aktivitdm s
rodi¢mi vzhl'adom na percipovany vychovny $tyl dospievajicich vo veku 10-15
rokov poukazala na signifikantny rozdiel (F = 14,948; p < 0,001) v miere
negativneho vztahu k rodine a spolo¢nym dennym aktivitdm s rodi¢mi vzhl'adom
na vyskumné premenné. Respondenti vychovavani autokratickym (M = 5,40)
a indiferentnym (M = 5,21) vychovnym Stylom prejavili vy$$iu mieru negativneho
vztahu k rodine a spolotnym dennym aktivitAim s rodi¢mi, v porovnani so
respondentmi, ktori boli vychovavani liberdlnym (M = 4,24) Stylom vychovy.
Respondentmi vychovavani demokratickym (M = 2,92) Stylom vychovy ziskali
kompardcii priemerov premennych vzhl'adom na vek a vychovné $tyly st uvedené
v Prilohe 2 a 3. Graf 12 znazoriiuje zistené rozdiely aj vzh'adom na pohlavie.

Tabul'ka 24: Miera negativheho vztahu k rodine a spolocnym dennym aktivitdm s
rodi¢mi vzhl'adom na dospievajiicimi percipovany vychovny $tyl rodic¢ov.

Vychovné styly N M SD KU SK F p
Demokraticky 66 2,92 2,048 | 0,349 | -0,888
Liberalny 119 4,24 2,528 | 0,336 | -0,232
. 14,948 | <0,001
Autokraticky 68 5,40 3,335 | 0,828 | 0,384
Indiferentny 338 5,21 2,898 | 0,280 | -0,292

N- pocet; M- priemer; SD- Standardnd odchylka;, KU- Spicatost; SK- Sikmost; F-
ANOVA; p- hladina Statistickej vyznamnosti.
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Graf 12:Medzipohlavné rozdiely v miere negativheho vztahu k rodine a spolocnym
dennym aktivitdm s rodicmi vzhl'adom dospievajiicimi percipovany vychovny $tyl
rodicov.

Pri zistovani vplyvu Stylov rodinnej vychovy, veku a pohlavia na mieru
negativneho vztahu k rodine a spolo¢nym dennym aktivitdm s rodi¢mi bola pouzita
GLM analyza, prostrednictvom ktorej bolo zistené, Ze model pozostavajuci zo Stylov
rodinnej vychovy (demokratickd, liberdlna, autokraticka a indiferentna vychova),
veku a pohlavia, je Statisticky vyznamnym prediktorom negativneho vztahu k
rodine a spolotnym dennym aktivitdm s rodi¢mi u dospievajucich vo veku 10-15
rokov (F = 1,943; p < 0,001). Tento model vysvetloval 8,4 % variability vo
vyskumnom subore. Podobne ako aj celkovy model, aj $tyly rodinnej vychovy (F =
10,814; p < 0,001) a vek (F = 4,541; p < 0,001) signifikantne determinuju mieru
negativneho vztahu k rodine a spolotnym dennym aktivitim s rodi¢mi, miera
variability pre tieto premenné je nizsia (6,1 % pre Styly vychovy a 4,4 % pre vek), v
komparacii s celkovym modelom (Tabul'ka 25).

Vysledky GLM analyzy poukazuji na to, Ze pohlavie nie je signifikantnym
prediktorom tejto premennej (F = 2,205; p < 0,138), podobne ako na mieru
negativneho vztahu k rodine a spolotnym dennym aktivitAm s rodicmi nemajd
efekt ani kumulované modely: Vychova * Vek (F = 0,884; p < 0,582), Vychova *
Pohlavie (F =0,382; p < 0,883) a Vychova * Vek * Pohlavie (F = 0,883; p < 0,689).

91



Tabulka 25: GLM analyza (miery efektu): Vplyv stylov vychovy, veku a pohlavia na
mieru negativneho vztahu k rodine a spolocnym dennym aktivitdm s rodicmi
dospievajticich vo veku 10-15 rokov.

Type III
Zdroj Sum of Df M2 F p n
Squares
Upraveny model 668,62 46 14,535 1,943 <0,000 | 0,152
Vychovné styly 242,641 3 80,880 | 10,814 | <0,000 | 0,061
Vek 169,818 5 33,963 | 4,541 <0,000 | 0,044
Pohlavie 16,49 1 16,490 | 2,205 <0,138 | 0,004
Vychova * Vek 99,22 15 6,615 0,884 <0,582 | 0,026
Vychova * Pohlavie 8,339 3 2,880 0,382 <0,883 | 0,002
gz}cl}ll;:’li " Vek” 81,945 | 14 | 5853 | 0883 | <0,689 | 0,021
a.Rz=0,152 (upraveny Rz = 0,084)

df- stupne vol'nosti; F- ANOVA; p- hladina statistickej vyznamnosti; n— Eta koeficient.

Sumarizacia a zaver

Vysledky nami realizovaného vyskumu poukazuji na stipajucu tendenciu
negativneho vztahu k rodine a spolo¢nym dennym aktivitdm s rodi¢mi vo vztahu
k veku dospievajtcich. U najmladSej posudzovanej skupiny je miera negativneho
vztahu k rodine a spolotnym dennym aktivitim s rodi¢mi pomerne nizka
(vzhl'adom na rozptyl premennej), avsak stipa s vekom. Zaujimavé v komparacii
sostatnymi formami rizikového spravania je zistenie, Ze vysledky
medzipohlavného porovnania tejto formy rizikového spravania su v prospech
chlapcov. Dievcata skoro vo vsSetkych vekovych kategériach ziskali vyssie
priemerné skére v porovnani s chlapcami. Tieto skutocnosti sa odrazili aj na
rodine a spolotnym dennym aktivitdm s rodi¢cmi mali dospievajici, ktori boli
vychovavani demokratickym vychovnym Stylom. O nieco vys$Siu mieru mali
dospievajuci, ktori boli vychovavani liberdlnym vychovnym S$tylom, kym
dospievajuci, ktori boli vychovavani ostatnymi vychovnymi Stylmi mali vysoké
skore tejto formy rizikového spravania. Aj vo vztahu k vychovnym S$tylom dievcata
mali vysSie skore v premennej negativny vztah k rodine a spolo¢nym dennym
aktivitam s rodi¢mi v porovnani s chlapcami.
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ZAVERY

Vedeckd monografia predstavila pomerne Siroky repertoar poznatkov
a vyskumnych vychodisk, ktoré boli piliermi realizovaného autorského vyskumu.
V Grafe 13 predkladame sumarizujuci rozsah vysledkov vyskumu diferencovanych
do oblasti v kapitolach 4 az 8, ktoré su centrované na jednotlivé formy rizikového
spravania vzhl'adom na dospievajicimi percipované vychovné styly rodicov.
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Graf 13: Rizikové sprdvanie dospievajticich vzhl'adom na dospievajicimi percipované
vychovné styly rodicov.

Zamerom autorky aautora bolo taktiez prezentovat v kapitolach 4 az 9
medzipohlavné avekové diferencie vrizikovom spravani s perspektivou
zohl'adnenia tychto diferencii v ramci identifikovaného predik¢ného modelu, ktory
odraza vplyv Stylov vychovy, veku apohlavia na jednotlivé rizikové formy
spravania (uzivanie navykovych latok, negativny vztah ku Skole a spoluziakom,
delikventné spravanie, Sikanovanie, nevhodné stravovacie navyky a pohybové
aktivity, vnimanie negativnych vztahov v rodine a dennych rizualov)
u dospievajucich vo veku 10-15 rokov.
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Vprvej oblasti vysledkov vyskumu centrovanej na uZivanie navykovych
latok/zavislostné spravanie sme poukazali na stipajiucu tendenciu uZivania
navykovych latok vo vztahu kveku dospievajicich. U najmladSej posudzovanej
skupiny 10-ro¢nych je miera uzivania navykovych latok pomerne nizka, vzhl'adom
na rozptyl premennej, avSsak nasledne prudko stupa svekom. Ako sme
predpokladali na zaklade predchadzajucich teoretickych a empirickych vychodisk,
chlapci majd tendenciu skoérovat uZivani navykovych latok vysSie v porovnani
s dievCatami. Chlapci maju sktsenosti s uzivanim navykovych latok priblizne o rok
skor v porovnani s dievcatami. Vychovné styly, podobne ako aj pohlavie, hraju tiez
dolezitu tlohu vo vztahu ku tejto forme rizikového spravania. Najmenej ohrozenou
skupinou vzmysle uzivania navykovych latok su dospievajuci, ktori boli
vychovavani demokratickym vychovnym Stylom, kym dospievajtci, ktori boli
vychovavani ostatnymi vychovnymi Stylmi prejavili pomerne vysoké skore tejto
formy rizikového spravania. Zaujimavé je vSak, Ze efekt autokratickej
a indiferentnej vychovy je rozdielny vzhl'adom na pohlavie Ziaka. U chlapcov sa tato
forma rizikového spravania pri tychto dvoch vychovnych Styloch manifestuje vo
vysSej miere v porovnani s dievéatami.

V druhej oblasti vysledkov vyskumu centrovanej na delikventné spravanie
dospievajucich vo veku 10-15 rokov sme dospeli k zaveru, Ze u najmladsej
posudzovanej skupiny 10-ro¢nych je miera delikventného spravania pomerne
nizka, no podobne ako =zavislostné spravanie, stupa s vekom. Z aspektu
medzipohlanych rozdielov sme zistili, Ze chlapci majui tendenciu skérovat v miere
delikventného spravania vysSie v porovnani s dievfatami. Ako naznacuju
Statistické analyzy, aj u chlapcov aj u dievcat delikventné spravanie stipa rovnakou
mierou, avSak chlapci v kazdej vekovej skupine ziskali vysSie priemerné skore.
Tieto skutocnosti boli pomerne prediktivne uz na zaklade predchadzajicich
empirickych vychodisk (napr. Kausarova a Pinquart, 2016; Dolej$ a Skopal, 2015; a
d'alsi). Vychovné styly hraju tiez dolezitt dlohu vo vztahu ku tejto forme rizikového
spravania. Najmenej ohrozenou skupinou v zmysle delikventného spravania su
dospievajuci, ktori boli vychovavani demokratickym vychovnym Stylom a pomerne
nizku hladinu delikventného spravania maju aj dospievajici vychovavani
liberdlnym vychovnym Stylom. Tieto dva vychovné Styly obvykle nie su
charakterizované zZiadnou formou nasilia v rodine, ¢o sa pozitivne reflektuje aj v
miere delikventného spravania dospievajicich. Na rozdiel od uvedenych
vychovnych Sstylov, dospievajuci vychovavani autokratickym a indiferentnym
vychovnym S$tylom majui vysoku mieru delikventného spravania, a je vyraznejsia u
chlapcov.
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Tretia oblast vysledkov vyskumu centrovana na Sikanovanie v pozicii obete.
Poukazala na zistenie, Ze Sikanovanie medzi dospievajicimi vo veku 10 azZ 15 rokov
obete bola zistena u 10 ro¢nych a stipla v d’alsich vekovych skupinach, pricom vo
vekovych Kkategériach 11 az 14 rokov dosahuje priblizne rovnaki mieru.
Perspektivne by bolo vhodné zistit, ktoré formy Sikany st zastdpené najviac medzi
dospievajucimi vzhl'adom na vek a pohlavie. Miera vnimania seba ako obete Sikany
u chlapcov vekom klesa, kym najvyraznejSia je u jedenastrocnych chlapcov. U
dievCat vekom mierne stlpa a je najvyraznejsia u trindstrocnych dievcat, nasledne
zacina klesat, podobne ako aj u chlapcov. Tu evidujeme, Ze najrizikovejSie obdobie
vo vztahu k vnimaniu seba ako obete Sikany je vek od 11 do 13 rokov u oboch
pohlavi, ¢o méze byt spojené aj s psycho-biologickymi zmenami zapri¢inenymi
pubertou. Vychovné S$tyly hraja tiez doélezitu dlohu vo vztahu ku tejto forme
rizikového spravania a st jednoznacnejSie. Najmenej ohrozenou skupinou v zmysle
Sikany su dospievajtci, ktori boli vychovavani demokratickym vychovnym Stylom a
pomerne nizku hladinu maju aj dospievajuici vychovavani liberdlnym vychovnym
Stylom. Na rozdiel od uvedenych vychovnych Stylov, dospievajici, ktori boli
vychovavani autokratickym a indiferentnym vychovnym S$tylom prejavili vysoki
mieru Sikany, ktorda je obzvlast vyrazna u chlapcov, ktori boli vychovavani
autokratickym vychovnym Stylom.

V Stvrtej oblasti vyskumu sme dospeli k zaveru, Ze nevhodné stravovacie navyky a
pohybové aktivity su zavaznym problémom dospievajucich vo veku od 10 do 15
rokov. V tejto forme rizikového spravania boli zistené rozdiely v miere nevhodnych
stravovacich navykov a pohybovych aktivit vzhI'adom na pohlavie. Chlapci maja
vysokd mieru nevhodnych stravovacich navykov a pohybovych aktivit vo vSetkych
vekovych kategériach, kym u dievcat vo veku 10 az 11 rokov je miera nevhodnych
stravovacich navykov a pohybovych aktivit pomerné nizka, a v dvanastom roku
prudko stipla na priblizne rovnakua droven ako u chlapcov. Vyskumne zaujimavé
fakty boli zistené pri posudzovani miery nevhodnych stravovacich navykov a
pohybovych aktivit vo vztahu k stylom vychovy - pohlavie ako moderator nehral
signifikantnt rolu, miera miery nevhodnych stravovacich navykov a pohybovych
aktivit bola podobna vzhl'adom na vychovné Styly. Avsak dospievajuci, ktori boli
vychovavani demokratickym vychovnym Stylom dosiahli nizku mieru nevhodnych
stravovacich navykov a pohybovych aktivit, zatial ¢o dospievajuci, ktori boli
vychovavani ostatnymi vychovnymi S$tylmi mali vysoki mieru nevhodnych
stravovacich navykov a pohybovych aktivit. M6zZe to byt sposobené prave
vychovnou interakciou medzi rodi¢mi a detmi, kde pri liberalnom a indiferentnom
vychovnom S$tyle rodic¢ia nie su dosledni pri kontrole aktivit deti, kym pri
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autokratickom vychovnom S$tyle, tieto aktivity moéZu byt zakazané, alebo ich deti
odmietaju ako formu protestu voci rodicom.

Piata vyskumnd oblast priniesla zaver vekom stipajicej tendencie negativneho
vztahu ku Skole aspoluZziakom u dospievajicich. U najmladSej posudzovanej
skupiny je miera negativneho vztahu ku $kole a spoluziakom pomerne nizka, avSak
prudko stipa svekom. Miera negativneho vztahu ku Skole a spoluziakom je
najvyraznejsia vo veku od 13 do 14 rokov. Chlapci skérovali vysSie v miere
negativneho vztahu ku Skole a spoluziakom v porovnani s diev€atami, ¢o bolo
potvrdené skoro vo vSetkych vyskumnych skupinach. Vychovné Styly hraju tieZz
negativneho vztahu ku Skole aspoluziakom mali dospievajuci, ktori boli
vychovavani demokratickym vychovnym Stylom apomerne nizku mieru
negativneho vztahu ku Skole aspoluziakom mali aj dospievajuci vychovavani
liberdlnym vychovnym Stylom. Na rozdiel od uvedenych vychovnych Stylov,
dospievajuci vychovavani autokratickym a indiferentnym vychovnym Stylom
prejavili vysokd mieru negativneho vztahu ku Skole a spoluziakom. Rozdiely v
negativnom vztahu ku skole a spoluziakom, v zmysle vychovnych Stylov a pohlavia
neboli vyrazné. Mierny medzipohlavny rozdiel bol iba u dospievajuicich, ktori boli
vychovavani autokratickym vychovnym Stylom, kde chlapci ziskali vysSie
priemerné skoére, o moze byt zapriCinené rozdielmi v percepcii a akceptacii
vychovnych praktik, autoregulaciou, mierou impulzivity atd’.

Posledna vyskumna oblast’ poukazala na vekom stipajice hodnotenie negativneho
vztahu k rodine a spolotnym dennym aktivitam s rodi¢mi u dospievajucich. U
najmladSej posudzovanej skupiny 10-ro¢nych je miera negativneho vztahu k
rodine a spolotnym dennym aktivitdim s rodi¢mi pomerne nizka, avSak prudko
stipa s vekom. Zaujimavé zistenie, v komparacii s ostatnymi formami rizikového
spravania je, Ze vysledky komparacie tejto formy rizikového spravania su v
prospech chlapcov. Dievcata skoro vo vSetkych vekovych kategériach ziskali vyssSie
priemerné skore. Tieto skutoc¢nosti sa odrazili aj na zisteniach ohl'adne vychovnych
Stylov. NajnizSiu mieru negativneho vztahu k rodine a spolo¢nym dennym
aktivitAm s rodi¢mi mali dospievajuci, ktori boli vychovavani demokratickym
vychovnym s$tylom. O nieCo vys$Siu mieru mali dospievajuci, ktori boli vychovavani
liberalnym vychovnym S$tylom, zatial ¢o dospievajici vychovavani ostatnymi
vychovnymi $tylmi mali vysoké skére tejto formy rizikového spravania. Aj vo
vztahu k vychovnym S$tylom dievcatd mali vySSie skére v premennej negativny
vztah k rodine a spolo¢nym dennym aktivitdm s rodi¢mi v porovnani s chlapcami.

Vyskumnym zadmerom autorky a autora bolo analyzovat a popisat predikény vztah
rizikového spravania a percipovanych Stylov u dospievajucich, ¢o v jednotlivych
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kapitolach 4 az 8 priblizujeme aj s ohladom na dalSie premenné (vek, pohlavie).
V zavere uvadzame pre cieleny prienik do splnenia tohto ciel'a sumarizaciu v
podobe Grafu 14, zktorého je evidentny predikény vztah Stylov vychovy
(liberalny, socialno-integracny, indiferentny a autokraticky) k jednotlivym formam
rizikového spravania dospievajucich vo veku 10-15 rokov, ktoré boli predmetom
analyzy v monografii: uZivanie navykovych latok, negativny vztah ku Skole
a spoluziakom, delikventné spravanie, Sikanovanie, nevhodné stravovacie navyky
a pohybové aktivity, vnimanie negativnych vztahov v rodine a dennych rizualov.

Hodnotenie vztahov v
rodine a dennych
rodinnych ritualov

Vztah ku

0,267

Delikventné
spravanie

spoluZiakom

Eta

Vychovné styly
(Liberalny, Socialno-
integracny, Indiferentny a
Autokraticky

Uzivanie
navykovych
latok

Stravovacie

navyky a
pohybové aktivity

Eta: korelacny koeficient

n: umocneny Eta
koeficient

Graf 14: Predikény vztah rizikového sprdvania a percipovanych vychovnych stylov u
dospievajticich.
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Znami identifikovanych zisteni plyna viaceré mozZné praktické aj vyskumné
perspektivy. Jednou zpraktickych implikacii je perspektiva preventivneho
zamerania sa na proces vychovy v o najSirSom meradle, kedZe jednotlivé
vychovné Styly su vyznamnym prediktorom vsSetkych nami sledovanych foriem
rizikového spravania. Uvedené plati tak pre rodinné, ako aj skolské, mimoskolské,
poradenské, ¢i iné prostredie. Tento pristup podporuje primarne zameranost na
protektivne faktory, ktoré maja svoje ukotvenie vo vychovnom pristupe rodicov ¢i
ucitelov a dalSich pomahajicich pracovnikov v skolach, Skolskych a
mimoskolskych zariadeniach.

Z aspektu vyskumného by bolo Ziaduce analyzovat jednotlivé komponenty
vychovného pristupu scielom co najhlbinnejSie prispiet k poznaniu interakcif
medzi rodicovskymi praktikami, resp. akymimkolvek vychovnymi praktikami
smerom kdietatu adospievajucemu. Vyznamnym by bolo skimanie
diferencovanych vychovnych pristupov k dietatu/dospievajucemu z pohladu
matky azpohladu otca, ako aj identifikovanie ich vplyvu na deti rozdielneho
pohlavia. Poukazujeme taktieZ na vyznamnost kontinua realizovaného vyskumu v
projete VEGA 1/0122/18 ,Rizikové spravanie a priputanie dospievajucich vo veku
10 az 15 rokov“ u vekovej kategdrie 16 az 25 roc¢nych, teda Studentov strednych
avysokych 8kdl. Sme si vedomi, Ze nami realizovany vyskum, ako aj teoretické
vychodiskd, otvaraju d'alsie vyskumné otazky, ktoré, ako verime, budd predmetom
d’alSieho vedeckého badania odbornikov v SR a v zahranici.
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PRILOHY

Priloha 1: Dotaznik rizikového sprdvania (©Michal Ceresnik, 2015)

Tento dotaznik obsahuje 38 poloziek. Tymto dotaznikom zistujeme rozne prejavy rizikového
spravania. Dotaznik je anonymny, nikto nemoéze zistit, Ze si dané odpovede poskytol/poskytla prave
ty. Prosime ta o Uprimné a pravdivé vyplnenie, inak vyplianie dotaznika nema zmysel.

Vyplnit treba kazdua polozku. Bud' vypisat poZadovany udaj alebo si vybrat z pontkanych moZnosti.
Pre jednu moZnost sa musi$ rozhodnut vzdy, aj ked’ bude rozhodovanie niekedy tazké. V jednom
riadku méze byt vzdy len jedna odpoved. Nakoniec si skontroluj, ¢i si odpovedal/odpovedala na
vSetky poloZzky. Ked’ nieComu nebudes rozumiet, tak sa opytaj.

Oznacenie odpovedi v dotazniku:
Spravnu odpoved’ oznac:
Ak zaSkrtnes dva $tvorceky, ten spravny zakruzkuj:

Ak sa pomyli§ dvakrat a chce$ sa znovu vratit k pévodnej odpovedi, kone¢ntl odpoved’ zakrizkuj a
eSte podciarkni:

Pohlavie:
Skola:
O zakladnd [ osemroc¢né gymnazium [ Stvorro¢né alebo patrocné gymnazium
Ro¢nik:
Vek:
Vzdelanie otca:
O zakladné [ stredoskolské [ vysokoskolské
Vzdelanie matky:
O zakladné [ stredoskolské [ vysokoskolské

Vyhodnotenie dotaznika:

Skala Hrubé skére Poznamky

1 RDR

2 SRO

3 ZSP

4 DEL

5 SIK

6 NSP

Zakonny zastupca vysSie uvedenej osoby suhlasi so spracovanim osobnych tUdajov obsiahnutych
v tomto dotazniku v zmysle § 11 ods. 8 zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky
zdkon) o zmene a doplneni niektorych zdkonov v znenf neskorsich predpisov, podl'a §18 ods. 1 zdkona
18/2018 Z. z. oochrane osobnych udajov apodla § 11 ods. 8 zdkona ¢ 199/1994 Z. z. o
psychologickej Cinnosti a Slovenskej komore psycholégov. So vSetkymi vyplnenymi ¢astami tohto
dotazniku som bol ako zakonny zastupca oboznameny, vSetky uvedené udaje su pravdivé a su
poskytované dobrovolne.
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1. AkvezmeS do Gvahy iné rodiny, ktoré poznas, svoj vztah k mame hodnotis ako:

O vyborny O neurdity O negativny
2. Akvezmes do uvahy iné rodiny, ktoré poznas, svoj vztah k otcovi hodnotis ako:
O vyborny O neurdity O negativny
3. Ako by si hodnotil/hodnotila rodinné pravidla v tvojej rodine?
O Ziadne neméame O riadim sa nimi O je ich privela
4. Ako by si hodnotil/hodnotila kontrolu zo strany tvojich rodicov?
a. Mama
O ziadna kontrola O primerana, mam dost slobody O prilis silna
b. Otec
O ziadna kontrola O primerana, mam dost’ slobody O prilis silna

5. Kol'kokrat do tyzdia veceria$ spolo¢ne so svojou rodinou?

ao 01 () a3 04 0as Oe6 0s

6. Ako hodnotis svoj spankovy rezim?

O chodim spat, kedy chcem

O chodim spat v priblizne rovnakom case, rodi¢ia ma kontroluju

O chodim spat v priblizne rovnakom ¢ase, som tak zvyknuty/zvyknuta
7. Ako hodnotis svoj vztah k Skole?

O rad/rada chodim do $koly

[ tesim sa skor na spoludospievajucich/spoluziacky

O vobec nemam rad/rada $kolu

8. Ako hodnotis svoj vykon v Skole?

O nemam problém so $kolskymi tilohami

O obcas sa mi nieco nepodari, ale som so svojim vykonom spokojny/spokojna
O vel'mi sa mi nedari, mohlo by to byt lepsie

O je mi to jedno

9. Ako hodnoti$ naroky, ktoré maju tvoje ucitel'’ky/tvoji ucitelia voci tebe?
O zvladam ich l'ahko

[ na niektorych predmetoch toho mame vela

O ich naroky sd prehnané, citim sa pretazeny/pretazena

10. Ako hodnotis vztah tvojich spoludospievajicich/spoluziacok k tebe?
[0 navzajom sa podporujeme, nemame problémy

O s niektorymi sa rad/rada stretdvam, ini/iné vel'mi nemusim

[0 mam dojem, Ze vacSina je proti mne, v triede sa necitim dobre

11. Kolkokrat si fajcil/fajcila cigarety?

a.  Pocas svojho zivota

oo 0O1-5 O6-11 0O12-20 O viac ako 20
b. Pocas poslednych 30 dni
oo 0O1-5 O6-11 0O12-20 O viac ako 20

12. Kedy si prvykrat fajcil /fajcila cigarety? (Ak si fajcil/fajcila cigarety a eSte si nemal/nemala 13
rokov, oznac, prosim, moZnost pred 13. rokom.)

O nikdy O pred 13. rokom O po 13. roku

13. Kolkokrat si pil/pila alkohol?

a. Pocas svojho Zivota
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oo O1-5 0Oe6-11 012-20 O viac ako 20
b. Pocas poslednych 30 dni
0o 01-5 0O6-11 012-20 O viac ako 20
14. Kedy som bol/bola prvykrat opity/opita? (Ak si bol/bola opity/opité a eSte si nemal/nemala 13
rokov, ozna¢, prosim, moznost pred 13. rokom.)

O nikdy O pred 13. rokom O po 13. roku
15. Ak pijes alkohol, ¢o najcastejsie?
O pivo O vino [ destilaty [ alkopops (sladené napoje)

16. Kolkokrat si uzil/uZzila marihuanu?
a. Pocas svojho Zivota

o O1-5 Oe6-11 [d12-20 [0 viac ako 20
b.  Pocas poslednych 30 dni
o O1-5 d6-11 [J12-20 [0 viac ako 20

17. Kedy si prvykrat uzil/uzila marihuanu? (Ak si uzil/uzila marihuanu a este si nemal/nemala 13
rokov, ozna¢, prosim, moznost pred 13. rokom.)

O nikdy O pred 13. rokom O po 13. roku

18. Kolko ¢asu denne v hodinach venuje$ nasledujiicim aktivitdm?
a. Posielanie sprav cez socialne siete Oo0O1-203-405-608aviac
b. Vyhladavanie informacif na webe Oo0O1-203-405-6 08 aviac
c. Stahovanie hudby, videiapod. 0000 1-203-405-6 008 aviac
d. Navsteva stranok pre dospelych 000 1-2 0 3-4 0 5-6 [0 8 a viac
e. Hranie hier (aj online hry) 0Oo0O1-203-405-6 08 aviac
19. Kolkokrat si nieco ukradol/ukradla?

a. Rodicom

0o O1 02-3 O4-5 O 6 aviac
b. Kamaratom/kamaratkam

0o 01 0 2-3 0 4-5 O 6 a viac
c. Vobchode

0o 01 02-3 0 4-5 O 6 a viac
20. Kol'kokrat si falSoval/falSovala podpis rodi¢ov?

0o O1 02-3 04-5 O 6 a viac
21. Kol'kokrat si bol/bola ,za Skolou“?

0o O1 02-3 04-5 O 6 a viac
22. Kol'kokrat si mal/mala problémy s policiou?

0o O1 02-3 04-5 O 6 a viac
23. Kol'kokrat si poskodil/poskodila cudziu vec, cudzi majetok?

0o O1 02-3 04-5 O 6 a viac
24. Kol'kokrat si sa v Skole pobil /pobila?

Oo O1 02-3 04-5 O 6 a viac

25. Kol'kokrat ti niekto ublizil v Skole?
a. Pocas posledného roka

0o 01 0 2-3 0O 4-5 O 6 a viac
b. Pocas poslednych 30 dni
Oo O1 02-3 04-5 O 6 a viac

26. Kolkokrat ti niekto ublizil na internete?
a. Pocas posledného roka

117



ao 01 O 2-3 0O 4-5 O 6 aviac
b. Pocas poslednych 30 dni
ao O1 02-3 O 4-5 [0 6 a viac

27. Kol'kokrat ta niekto v Skole urazal alebo t'a zosmiesioval?
a. Pocas posledného roka

ao 01 O 2-3 0O 4-5 O 6 aviac
b. Pocas poslednych 30 dni
ao O1 02-3 O 4-5 0 6 a viac

28. Kol'kokrat si mal/mala dojem, ,zdbava“ v triede je vel'mi agresivna a nechces sa jej zicastnit?
a. Pocas posledného roka

ao 01 0 2-3 0 4-5 O 6 aviac
b. Pocas poslednych 30 dni

ao 01 02-3 0 4-5 0 6 a viac
29. AKa je tvoja vyska a hmotnost?

a. Vyska:

b.  Hmotnost:

30. Myslis si, Ze tvoje hmotnost je:

O primerana

O trosku vyssia ako by mala byt

O vyssia ako by mala byt

O problematicka

31. Kol'kokrat si sa pokdsal/pokusala znizit' svoju hmotnost?

ao 01 0 2-3 0O 4-5 O 6 aviac
32. Kol'kokrat za tyzden ranajkujes?

oo 01 0Oz O3 04 as Oe6 os

33. Kol'kokrat za tyZden konzumuje$ surovu zeleninu?

oo 01 0Oz O3 04 as Oe6 os

34. Kol'kokrat za tyZden konzumuje$ ovocie?

oo 01 0Oz O3 04 as Oe6 os

35. Kol'kokrat za tyzdei pijeS sladené nealkoholické napoje?

oo 01 0Oz O3 04 as Oe6 os

36. Kol'kokrat za tyzden cvici$ viac ako hodinu (mimo Skoly)?

oo 01 Oz O3 04 as O6 Oos

37. Kolko hodin denne pozeras televiziu?

ao 01 0z a3 04 0as Oe6 O 8 aviac
38. Kol'ko hodin denne stravis za pocitacom?

ao 01 0Oz K] 04 s Oe6 O 8 aviac

V pripade perspektivneho vyuZitia dotaznika na vyskumné alebo iné ucely s cielom ziskat namudl na vyhodnotenie
kontaktujte autora dotaznika:

doc. PhDr. Michal Ceresnik, PhD.

Katedra pedagogickej a Skolskej psycholégie PF UKF

DraZovskd cesta 4

949 01 Nitra

e-mail: mceresnik@ukf.sk
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Priloha 2: Post Hoc analyzy (LSD). Kompardcia vybranych foriem rizikového
spravania vzhI'adom na vek dospievajiicich

95% Confidence

Zavislé premenné Rozdiel M SD p Interval
Lower Upper
Bound Bound
11 -0,415 0,483 0,391 -1,364 0,533
12 -1,099" 0,488 0,022 -2,036 -0,161
10 13 -1,255* 0,484 0,008 -2,184 -0,325
14 -2,082" 0,489 0,000 -3,032 -1,112
15 -1,562" 0,490 0,001 -2,525 -0,600
10 0,415 0,483 0,391 -0,533 1,364
12 -0,684" 0,301 0,023 -1,283 -0,094
11 13 -0,840" 0,294 0,004 -1,418 -0,263
14 -1,658" 0,319 0,000 -2,282 -1,032
15 -1,148" 0,320 0,000 -1,886 -0,519
10 1,099* 0,488 0,022 0,161 2,036
. 11 0,684" 0,301 0,023 0,094 1,283
755 12 13 -0,156 0,285 0,584 -0,815 0,403
E 14 -0,983" 0,310 0,002 -1,581 -0,365
g 15 -0,464 0,312 0,138 -1,085 0,148
’q'c: 10 1,255* 0,484 0,008 0,325 2,184
g 11 0,840" 0,294 0,004 0,263 1,418
'§ 13 12 0,156 0,285 0,584 -0,403 0,815
2 14 -0,818" 0,304 0,008 -1,413 -0,221
15 -0,308 0,305 0,314 -0,908 0,292
10 2,082" 0,489 0,000 1,112 3,032
11 1,658" 0,319 0,000 1,032 2,282
14 12 0,983* 0,310 0,002 0,365 1,581
13 0,818 0,304 0,008 0,221 1,413
15 0,510 0,329 0,122 -0,136 1,155
10 1,562* 0,490 0,001 0,600 2,525
11 1,148* 0,320 0,000 0,519 1,886
15 12 0,464 0,312 0,138 -0,148 1,085
13 0,308 0,305 0,314 -0,292 0,908
14 -0,510 0,329 0,122 -1,155 0,136
é“ 11 -0,281 0,250 0,262 -0,881 0,210
g \% 10 12 -0,663" 0,248 0,008 -1,151 -0,186
)é é 13 -0,880" 0,246 0,000 -1,364 -0,398
g 14 -0,880" 0,255 0,001 -1,381 -0,389

119




15 -0,623" 0,256 0,015 -1,125 -0,120

10 0,281 0,250 0,262 -0,210 0,881

12 -0,382° 0,155 0,014 -0,688 -0,088

11 13 -0,600" 0,152 0,000 -0,898 -0,301

14 -0,599" 0,166 0,000 -0,926 -0,283

15 -0,342" 0,168 0,041 -0,680 -0,014

10 0,663" 0,248 0,008 0,186 1,151

11 0,382" 0,155 0,014 0,088 0,688

12 13 -0,218 0,150 0,148 -0,512 0,088

14 -0,218 0,164 0,188 -0,539 0,105

15 0,041 0,165 0,806 -0,284 0,365

10 0,880" 0,246 0,000 0,398 1,364

11 0,600" 0,152 0,000 0,301 0,898

13 12 0,218 0,150 0,148 -0,088 0,512

14 0,000 0,161 0,998 -0,316 0,318

15 0,258 0,162 0,112 -0,060 0,586

10 0,880" 0,255 0,001 0,389 1,381

11 0,599" 0,166 0,000 0,283 0,926

14 12 0,218 0,164 0,188 -0,105 0,539

13 0,000 0,161 0,998 -0,318 0,316

15 0,258 0,185 0,143 -0,088 0,602

10 0,623" 0,256 0,015 0,120 1,125

11 0,342* 0,168 0,041 0,014 0,680

15 12 -0,041 0,165 0,806 -0,365 0,284

13 -0,258 0,162 0,112 -0,586 0,060

14 -0,258 0,185 0,143 -0,602 0,088

11 -0,099 0,850 0,895 -1,581 1,383

12 -1,383 0,844 0,065 -2,834 0,088

10 13 -1,906" 0,838 0,010 -3,354 -0,458

14 -2,660" 0,861 0,000 -4,153 -1,168

'qé 15 -3,413" 0,869 0,000 -4,922 -1,904
\E 10 0,099 0,850 0,895 -1,383 1,581
& 12 -1,284" 0,458 0,006 -2,183 -0,385
\g 11 13 -1,808" 0,448 0,000 -2,685 -0,928
=~ 14 -2,561" 0,485 0,000 -3,512 -1,609
E 15 -3,314" 0,498 0,000 -4,289 -2,338
10 1,383 0,844 0,065 -0,088 2,834

12 11 1,284" 0,458 0,006 0,385 2,183

13 -0,533 0,438 0,224 -1,392 0,326

14 -1,286" 0,485 0,008 -2,219 -0,354
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15 -2,040* 0,488 0,000 -2,998 -1,082

10 1,906 0,838 0,010 0,458 3,354

11 1,808" 0,448 0,000 0,928 2,685

13 12 0,533 0,438 0,224 -0,326 1,392

14 -0,854 0,465 0,106 -1,668 0,160

15 -1,508" 0,488 0,002 -2,445 -0,568

10 2,660" 0,861 0,000 1,168 4,153

11 2,561" 0,485 0,000 1,609 3,512

14 12 1,286 0,485 0,008 0,354 2,219

13 0,854 0,465 0,106 -0,160 1,668

15 -0,853 0,513 0,142 -1,860 0,254

10 3,413 0,869 0,000 1,904 4,922

11 3,314" 0,498 0,000 2,338 4,289

15 12 2,040* 0,488 0,000 1,082 2,998

13 1,508" 0,488 0,002 0,568 2,445

14 0,853 0,513 0,142 -0,254 1,860

11 0-,895 0,632 0,209 -2,038 0,446

12 -1,456" 0,626 0,020 -2,684 -0,228

10 13 -1,950" 0,620 0,002 -3,168 -0,833

14 -3,181" 0,643 0,000 -4,444 -1,919

15 -2,691" 0,645 0,000 -3,956 -1,425

10 0,895 0,632 0,209 -0,446 2,038

12 -0,660 0,392 0,093 -1,430 0,110

11 13 -1,155" 0,383 0,003 -1,908 -0,403

o 14 -2,386" 0,420 0,000 -3,210 -1,562
'g 15 -1,895" 0,422 0,000 -2,823 -1,068
~§ 10 1,456 0,626 0,020 0,228 2,684
§ 11 0,660 0,392 0,093 -0,110 1,430
é 12 13 -0,495 0,382 0,184 -1,225 0,236
E 14 -1,826" 0,410 0,000 -2,530 -0,922
D 15 -1,235* 0,412 0,003 -2,043 -0,426
= 10 1,950" 0,620 0,002 0,833 3,168
11 1,155* 0,383 0,003 0,403 1,908

13 12 0,495 0,382 0,184 -0,236 1,225

14 -1,231° 0,401 0,002 -2,018 -0,444

15 -0,840 0,403 0,068 -1,532 0,052

10 3,181" 0,643 0,000 1,919 4,444

14 11 2,386" 0,420 0,000 1,562 3,210

12 1,826" 0,410 0,000 0,922 2,530

13 1,231" 0,401 0,002 0,444 2,018
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15 0,491 0,438 0,263 -0,369 1,351

10 2,691" 0,645 0,000 1,425 3,956

11 1,895* 0,422 0,000 1,068 2,823

15 12 1,235 0,412 0,003 0,426 2,043

13 0,840 0,403 0,068 -0,052 1,532

14 -0,491 0,438 0,263 -1,351 0,369

11 -1,226 0,898 0,125 -2,891 0,340

12 -1,380 0,890 0,081 -2,931 0,181

10 13 -1,865" 0,884 0,018 -3,404 -0,326

14 -1,218 0,813 0,135 -2,814 0,388

15 -0,082 0,815 0,930 -1,681 1,528

10 1,226 0,898 0,125 -0,340 2,891

12 -0,154 0,492 0,853 -1,119 0,810

11 13 -0,640 0,482 0,185 -1,585 0,306

14 0,008 0,528 0,988 -1,028 1,043

15 1,154 0,530 0,030 0,113 2,195

10 1,380 0,890 0,081 -0,181 2,931

11 0,154 0,492 0,853 -0,810 1,119

12 13 -0,485 0,469 0,302 -1,406 0,436

.g 14 0,162 0,516 0,854 -0,851 1,185
g 15 1,308 0,519 0,012 0,289 2,328

% 10 1,865 0,884 0,018 0,326 3,404
é 11 0,640 0,482 0,185 -0,306 1,585
13 12 0,485 0,469 0,302 -0,436 1,406

14 0,648 0,508 0,202 -0,348 1,642

15 1,894" 0,510 0,000 0,893 2,894

10 1,218 0,813 0,135 -0,388 2,814

11 -0,008 0,528 0,988 -1,043 1,028

14 12 -0,162 0,516 0,854 -1,185 0,851

13 -0,648 0,508 0,202 -1,642 0,348

15 1,146 0,553 0,039 0,060 2,232

10 0,082 0,815 0,930 -1,528 1,681

11 -1,154" 0,530 0,030 -2,195 -0,113

15 12 -1,308" 0,519 0,012 -2,328 -0,289

13 -1,894" 0,510 0,000 -2,894 -0,893

14 -1,146° 0,553 0,039 -2,232 -0,060

2 o w 11 -0,418 0,618 0,499 -1,632 0,895
g 2 8 10 12 -0,928 0,612 0,130 -2,129 0,284
E E % 13 -1,202° 0,609 0,049 -2,398 -0,006
g = A 14 -1,388" 0,628 0,029 -2,610 -0,144
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15 -1,128 0,631 0,084 -2,368 0,111

10 0,418 0,618 0,499 -0,895 1,632

12 -0,509 0,388 0,188 -1,251 0,233

11 13 -0,883" 0,383 0,036 -1,515 -0,052

14 -0,959" 0,403 0,018 -1,850 -0,168

15 -0,809 0,408 0,082 -1,509 0,091

10 0,928 0,612 0,130 -0,284 2,129

11 0,509 0,388 0,188 -0,233 1,251

12 13 -0,284 0,363 0,450 -0,986 0,438

14 -0,450 0,394 0,254 -1,223 0,324

15 -0,200 0,399 0,616 -0,983 0,582

10 1,202" 0,609 0,049 0,006 2,398

11 0,883" 0,383 0,036 0,052 1,515

13 12 0,284 0,363 0,450 -0,438 0,986

14 -0,186 0,389 0,652 -0,939 0,588

15 0,084 0,394 0,851 -0,699 0,848

10 1,388 0,628 0,029 0,144 2,610

11 0,959" 0,403 0,018 0,168 1,850

14 12 0,450 0,394 0,254 -0,324 1,223

13 0,186 0,389 0,652 -0,588 0,939

15 0,250 0,423 0,555 -0,580 1,089

10 1,128 0,631 0,084 -0,111 2,368

11 0,809 0,408 0,082 -0,091 1,509

15 12 0,200 0,399 0,616 -0,582 0,983

13 -0,084 0,394 0,851 -0,848 0,699

14 -0,250 0,423 0,555 -1,089 0,580

11 -3,658 2,583 0,158 -8,828 1,413

12 -8,186" 2,530 0,001 -13,143 -3,209

10 13 -9,109* 2,514 0,000 -14,044 -4,184

14 -11,881" 2,598 0,000 -16,981 -6,882

% 15 -10,040" 2,609 0,000 -15,162 -4,918
= 10 3,658 2,583 0,158 -1,413 8,828
‘E 12 -4,519* 1,584 0,004 -8,629 -1,408
\% 11 13 -5,452" 1,558 0,000 -8,511 -2,393
E 14 -8,214* 1,690 0,000 -11,532 -4,896
E 15 -6,383" 1,808 0,000 -9,836 -3,029
10 8,186" 2,530 0,001 3,209 13,143

12 11 4,519" 1,584 0,004 1,408 8,629

13 -0,933 1,469 0,526 -3,818 1,951

14 -3,696" 1,609 0,022 -6,853 -0,538
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15 -1,864 1,628 0,252 -5,058 1,331
10 9,109" 2,514 0,000 4,184 14,044
11 5,452" 1,558 0,000 2,393 8,511
13 12 0,933 1,469 0,526 -1,951 3,818
14 -2,862 1,583 0,081 -5,880 0,345
15 -0,931 1,602 0,561 -4,086 2,214
10 11,881" 2,598 0,000 6,882 16,981
11 8,214* 1,690 0,000 4,896 11,532
14 12 3,696" 1,609 0,022 0,538 6,853
13 2,862 1,583 0,081 -0,345 5,880
15 1,832 1,831 0,290 -1,566 5,229
10 10,040" 2,609 0,000 4,918 15,162
11 6,383" 1,808 0,000 3,029 9,836
15 12 1,864 1,628 0,252 -1,331 5,058
13 0,931 1,602 0,561 -2,214 4,086
14 -1,832 1,831 0,290 -5,229 1,566

*. Rozdiel priemerov je signifikantny na hladine 0,050.
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Priloha 3: Post Hoc analyzy (LSD). Kompardcia vybranych foriem rizikového
spravania vzhl'adom na dospievajiicimi percipovany vychovny styl rodi¢ov

95% Confidence

. . , Rozdiel Interval
Zavislé premenné SD p
M Lower Upper
Bound Bound
Liberalna -1,3117 0,429 0,002 -2,155 -0,468
Demokratickd | Autokraticka -2,489" 0,485 0,000 -3,432 -1,526
o Indiferentna -2,286" 0,388 0,000 -3,025 -1,546
TE“ Demokraticka | 1,311" 0,429 0,002 0,468 2,155
E Liberalna Autokraticka | -1,168" 0,428 0,006 -2,008 -0,328
g Indiferentna -0,985" 0,298 0,001 -1,561 -0,389
’q'c: Demokraticka | 2,489" 0,485 0,000 1,526 3,432
© Autokraticka Liberalna 1,168" 0,428 0,006 0,328 2,008
'§ Indiferentna 0,193 0,384 0,606 -0,542 0,928
~ Demokratickd | 2,286" 0,388 0,000 1,546 3,025
Indiferentna Liberalna 0,985" 0,298 0,001 0,389 1,561
Autokraticka -0,193 0,384 0,606 -0,928 0,542
Liberalna -0,418 0,231 0,081 -0,881 0,035
Demokratickd | Autokraticka -0,648" 0,259 0,013 -1,156 -0,138
Indiferentna -0,889" 0,201 0,000 -1,183 -0,395
E DemokKkraticka 0,418 0,231 0,081 -0,035 0,881
\‘é Liberalna Autokraticka -0,229 0,231 0,321 -0,683 0,224
g Indiferentna -0,382" 0,162 0,022 -0,690 -0,053
£ Demokraticka | 0,648" 0,259 0,013 0,138 1,156
g Autokraticka Liberalna 0,229 0,231 0,321 -0,224 0,683
% Indiferentna -0,142 0,201 0,488 -0,536 0,252
Demokraticka | 0,889" 0,201 0,000 0,395 1,183
Indiferentna Liberalna 0,382" 0,162 0,022 0,053 0,690
Autokraticka 0,142 0,201 0,488 -0,252 0,536
Liberalna -1,815" 0,696 0,009 -3,183 -0,448
Demokraticka | Autokraticka | -2,210" 0,885 0,005 -3,833 -0,688
.g Indiferentna -2,305" 0,613 0,000 -3,509 -1,101
g Demokraticka | 1,815" 0,696 0,009 0,448 3,183
\g Liberalna Autokraticka -0,395 0,683 0,558 -1,816 0,928
é Indiferentna -0,490 0,486 0,304 -1,425 0,446
'g DemokKkraticka | 2,210" 0,885 0,005 0,688 3,833
.‘g Autokraticka Liberalna 0,395 0,683 0,558 -0,928 1,816
3 Indiferentna -0,095 0,586 0,881 -1,246 1,055
. , | Demokraticka | 2,305" 0,613 0,000 1,101 3,509
Indiferentna ——
Liberalna 0,490 0,486 0,304 -0,446 1,425
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Autokraticka 0,095 0,586 0,881 -1,055 1,246
Liberalna -0,653 0,601 0,288 -1,833 0,528
Demokratickd | Autokraticka -2,868" 0,680 0,000 -4,203 -1,532
° Indiferentna -2,383" 0,526 0,000 -3,418 -1,349
'§ Demokraticka | 0,653 0,601 0,288 -0,528 1,833
‘E Liberalna Autokraticka -2,215" 0,601 0,000 -3,395 -1,034
\% Indiferentna -1,830" 0,419 0,000 -2,554 -0,908
g Demokraticka | 2,868" 0,680 0,000 1,532 4,203
E Autokraticka Liberalna 2,215" 0,601 0,000 1,034 3,395
= Indiferentna 0,485 0,526 0,358 -0,549 1,518
= Demokraticka | 2,383" 0,526 0,000 1,349 3,418
Indiferentna Liberalna 1,830" 0,419 0,000 0,908 2,554
Autokraticka -0,485 0,526 0,358 -1,518 0,549
Liberalna -1,188 0,833 0,109 -2,616 0,262
Demokraticka | Autokraticka -4,091" 0,830 0,000 -5,821 -2,461
Indiferentna -2,921" 0,641 0,000 -4,181 -1,662
DemokKkraticka 1,188 0,833 0,109 -0,262 2,616
.g Liberalna Autokraticka -2,914" 0,833 0,000 -4,353 -1,485
g Indiferentna -1,844" 0,510 0,001 -2,845 -0,844
% Demokraticka | 4,091" 0,830 0,000 2,461 5,821
,ﬁ Autokraticka Liberalna 2,914" 0,833 0,000 1,485 4,353
Indiferentna 1,169 0,641 0,069 -0,090 2,429
Demokraticka | 2,921 0,641 0,000 1,662 4,181
Indiferentna Liberalna 1,844 0,510 0,001 0,844 2,845
Autokraticka -1,169 0,641 0,069 -2,429 0,090
Liberalna -2,346" 0,556 0,000 -3,439 -1,253
g Demokratickd | Autokraticka -1,884" 0,621 0,004 -2,994 -0,554
’E, Indiferentna -2,248" 0,486 0,000 -3,202 -1,293
T B DemokKkraticka | 2,346" 0,556 0,000 1,253 3,439
S E Liberalna Autokraticka 0,582 0,549 0,298 -0,506 1,650
g § Indiferentna 0,098 0,389 0,800 -0,665 0,862
EE Demokraticka | 1,884" 0,621 0,004 0,554 2,994
z B Autokraticka Liberalna -0,582 0,549 0,298 -1,650 0,506
£ & Indiferentna -0,484 0,488 0,321 -1,411 0,463
é Demokraticka | 2,248" 0,486 0,000 1,293 3,202
2 Indiferentna Liberalna -0,098 0,389 0,800 -0,862 0,665
Autokraticka 0,484 0,488 0,321 -0,463 1,411
A Liberalna -8,528" 2,188 0,001 -11,825 | -3,230
2 Z Demokratickd | Autokratickd | -11,966" | 2,455 0,000 -16,889 | -8,143
_—*2 g Indiferentna | -12,422" | 1,903 0,000 | -16,160 | -8,683
EE ‘E o, DemokKkraticka | 8,528" 2,188 0,001 3,230 11,825
o Liberalna — -
Autokraticka -4,438 2,186 0,042 -8,813 -0,164
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Indiferentna -4,894" 1,526 0,001 -8,891 -1,898

Demokraticka | 11,966" | 2,455 0,000 8,143 16,889

Autokraticka Liberalna 4,438" 2,186 0,042 0,164 8,813
Indiferentna -0,456 1,889 0,809 -4,168 3,256

Demokraticka | 12,422" 1,903 0,000 8,683 16,160

Indiferentna Liberalna 4,894 1,526 0,001 1,898 8,891
Autokraticka 0,456 1,889 0,809 -3,256 4,168

*. Rozdiel priemerov je signifikantny na hladine 0,050.
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