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UvoD

Mily citatel. Tato publikacia je v poradi druhou zo série ,Spoznaj
apomdz“. Zjej podtitulu je zrejmé, Ze je venovana najma Skolskym
psycholégom zakladnych skol, ale aj inym odbornikom - zaujemcom
o problematiku Skolskej psycholégie a niektorych jej Specifickych
oblasti.

Autori si stanovili ciel' priblizit Citatel'ovi oblast identifikaCnej
Cinnosti Skolského psycholéga, ato najmd na zaklade vlastnych
praktickych skusenosti a poznatkov, pricom ich motivom bol relativny
nedostatok povodnej odbornej literatiry takéhoto druhu na nasom
trhu, samozrejme s vynimkou renomovanych autorov ako J. Hvozdik, E.
Gajdosova, G. Herényiova a inych.

Citatel' v publikécii najde niekol'ko akcentovanych oblasti prace
Skolského psycholéga, ktoré priamo koresponduju so stucasnou
praxou: Specifické diagnostické postupy sdérazom na oblast
Specifickych vyvinovych portch ucenia, pozornosti a aktivity zZiakov,
a tiez poruch reci a Skolskej sposobilosti ziakov, Specifické preventivne
postupy s dorazom na ziakov ohrozenych Specifickymi vyvinovymi
poruchami ucenia, pozornosti, aktivity a poruchami reci, spdsoby
prace so ziakmi so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami,
sposoby spoluprace sucitelmi, ziakmi aich rodi¢mi, spd&soby
spoluprace s odbornymi pracovnikmi a institiiciami.

Ulohou sucasnej $koly je vzdelavat’ aj Ziakov, ktori st z roznych
pri¢in vynimo¢ni. Ci uZ ide o Ziakov vynimoénych telesne, zdravotne,
zmyslovo, alebo duSevne. Vynimocnost pritom chipeme ako
podpriemernd, alebo aj nadpriemernd vyvinovud uroven jednotlivych
oblasti osobnosti ¢loveka. Vynimo¢tnym teda mézeme nazvat Ziaka
trpiaceho poruchou ucenia, ale aj Ziaka nadpriemerne nadaného.
Ked'Ze oba poly tohto spektra so sebou prinasaju Specifické problémy,
je potrebné im venovat pozornost.

Sacasnym trendom (zakotvenym aj v legislative) je vzdelavat
vybranu c¢ast vynimoc¢nych Ziakov nie segregovane, ale integrovane,
spolu svacsinovou populaciou. To vSak kladie vysoké naroky na
vzdelavaci systém. Zpraxe vieme, Ze najvacsi podiel ziakov so
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Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami, najma v zakladnych,
ale aj strednych Skolach tvoria ziaci so Specifickymi vyvinovymi
poruchami ucenia. Praca stakymito Zziakmi je jednym z najviac
zatazujucich faktorov v praci ucitel'a. Intenzita Specifickych Skolskych
porich je interindividudlne odlisSnd. Aj ked existuji Specidlne
vychovno - vzdeldvacie programy, pri tvorbe planu pre takéhoto ziaka
je vzdy potrebné vychadzat z konkrétnych podmienok. To je naro¢né
pre triedneho ucitel’a, aj jednotlivych vyucujicich. Akademicky vykon
takychto Ziakov potom zavisi od mnohych faktorov (pricom len
jednym znich je individudlny vzdeldvaci plan ajeho adekvatne
pouzitie). Inymi faktormi st intelekt ziaka, podnetnost jeho rodinného
prostredia (ambicie rodicov, schopnost rodicov ziakovi pomoct, redlne
zhodnotenie moznosti zZiaka rodi¢mi), motivacia samotného Zziaka,
druh Specifickej Skolskej poruchy, jej intenzita, vCasna diagnostika
ainé. Od kombinacie tychto faktorov sa potom odvija Uspesnost ziaka
vskole atd odrdza napriklad aj vyber strednej Skoly, pripadne
profesie.

Skolsky psycholég je jednym zodbornych pracovnikov, ktori
mozu vynimocénym ziakom, ich ucitelom a rodi¢om Ucinne pomoct za
predpokladu vysokej turovne odbornych vedomosti, zrucnosti
a skisenosti. Tento material by mal prispiet’ k rozvoju a prehibeniu
poznatkov v praci Skolského psycholéga s vinimo¢nymi ziakmi.



1 PROBLEMATIKA SPECIFICKYCH PORUCH UCENIA

Problematika 3$pecifickych portich uéenia (SPU) a integrécie
ziakov stakymito poruchami v beznej zakladnej sSkole je jednou
z najviac rezonujucich tém vnaSom Skolstve v poslednych rokoch.
O danej problematike moZno hovorit v niekolkych dimenziach:
Vyhladavanie Ziakov s SPU, diagnostika ziakov s SPU, pévod SPU,
vzdelavanie takychto Ziakov, ich reedukacia, zabezpecenie Specidlno-
pedagogicke]j starostlivosti, integracia tychto Zziakov, predchadzanie
vzniku SPU (véasna identifikicia), pristup pedagégov a inych
odbornikov (psycholégovia, lekari), pristup rodicov, budicnost ziakov
s SPU.

Skolsky psycholég musi byt jednym z odbornikov, ktori majt
v tejto oblasti excelentné informacie nielen pre vykon identifikacnej,
ale aj informacnej, ¢i osvetovej Cinnosti, vo vztahu k ich ucitelom
arodicom. V nasledujicom texte preto uvadzame zasadné a zakladné
poznatky o vymedzeni a etiolégii SPU aich vztahu k akademickému
vykonu ziakov. Zdmerne neuvadzame jednotlivé syndrémy a prislusné
priznaky, ktorych znalost odbornikmi predpokladame.

MoéZeme suhlasit s V. Pokornou (2001, s.13), Ze ,.. aj v haSom
Skolstve dochadza k relativizovaniu nedostato¢nych vykonov Ziakov s
SPU poukazovanim na moZnost zamestnat sa v povolani, Kktoré
nevyzaduje narocnejsie vzdelanie. K tomuto javu vSak nedochddza len
zo strany ucitel'ov, ale aj rodicov, pripadne niektorych psycholégov. K
tymto povrchnym usudkom dochadza preto, Ze neschopnost citat
a pisat je nielen u nas, ale v kazdej kultirnej spoloc¢nosti tabuizovanou
témou. Existuji medzi nami dospeli l'udia, ktori sa v dobe svojej
Skolskej dochadzky nedokazali naucit citat apisat atato svoju
neschopnost skryvaju, pretoze sa za niu hanbia. Nemézu priznat svoju
neznalost' ¢itania a pisania, lebo tym by v kultirnej spoloc¢nosti ohrozili
svoj socialny status.”

Autorka dalej piSe, Ze ani mnohi vzdelani l'udia si castokrat
neuvedomuju, ako vel'mi su potrebné v kaZdodennom Zivote zakladné
Skolské zrucnosti. Informacie inak ziskané Citanim je sice mozné do
istej miery nahradit sledovanim televizie, neschopnost pocitat
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kompenzovat pouzitim kalkulacky. Ale konflikty, frustracia, socidlna
deprivacia, ktoru takto znevyhodneni I'udia musia prezivat, vplyva
negativne na kvalitu ich Zivota (tamtiez, s 14).

K Specifickym poruchdm ucenia, sktorymi prichadzame
v Skolskej praxi najcastejSie do kontaktu patria dyslexia (Specificka
porucha ¢itania), dysgrafia (Specificka porucha pisania), dysortografia
(Specificka porucha pravopisu), menej Casto dyskalkulia (Specificka
porucha matematickych schopnosti), a tieZ poruchy, ktoré s SPU
bezprostredne suvisia: dysldlia (porucha vyslovnosti), vyvinova
dysfazia (naruSeny vyvin reci), ADD (Specifickd porucha pozornosti),
ADHD (Specifickd porucha pozornosti so zvySenou, alebo zniZenou
urovinou aktivity, premietajiicou sa do spravania a skolskych vykonov).

1.1 Problematika vymedzenia pojmu a definicie SPU

,Specifické poruchy ucenia mo6zu byt definované ako
neocakavany a nevysvetlitelny stav, ktory modze postihnut dieta
s priemernou, alebo nadpriemernou inteligenciou, charakterizovany
vyznamnym oneskorenim v jednej, alebo viacerych oblastiach ucenia.”
(Selikowitz, M., 2000, s.11)

To, %e dieta s SPU ma4 inteligenciu v ramci normy je fakt, ktory
Casto zdoraziiujeme pri komunikacii s ucitelmi a rodi¢mi. Z naSich
skdsenosti vyplyva, Ze este stale prevlada nazor, Ze tieto deti potrebuju
Specidlnu pomoc, ktord im mézu poskytnut len prislusni odbornici
(Specialni pedagoégovia) mimo beznych tried zakladnych $kol, alebo
mimo zakladnych 8ko6l (Specidlne Skoly). Dokonca sa stava, Ze
dochadza k zdmene poruchy ucenia a mentalnej retardacie.

V rozpore s vysSie uvedenou definiciou je tvrdenie V. Pokornej
(2001), ktora uvadza vyskumy dokazujice, Ze schopnost naucit sa
napriklad citat je nezavisla na inteligencii, pretoze citat sa mozu
naucit aj deti s niz$im mentalnym vykonom.

S. Mertova (In: Pokorna, V. 2001, s. 66) upozoriluje na
skuto¢nost, Ze: ,Z napravy (Specifickej poruchy ucenia - pozn. autori)
budd potom (pri akceptovani definicie SPU len pri priemernej, aZ
nadpriemernej inteligencii - pozn. autori) vyradené deti s inteligenciou
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v hrani¢tnom pasme, pretoze im nebude diagnostikovana SPU“
Autorka preto odporuca vychadzat z definicie Ortonovej dyslektickej
spolo¢nosti, ktord pripusta vyskyt SPU stbeZne sinymi formami
postihnutia (zmyslové poruchy, mentdlna retardacia, socidlne
a emocionalne poruchy, vplyvy prostredia).

Tuto definiciu uvadza Z. Matéjcek: “Poruchy ucenia si sithrnnym
oznacenim roznorodej skupiny poruch, ktoré sa prejavuju zretelnymi
tazkostami pri nadobudani a pouzivani takych sposobilosti, ako je
hovorenie, porozumenie hovorenej reci, ¢itanie, pisanie, matematické
usudzovanie, ¢i pocitanie. Tieto poruchy st vlastné postihnutému
jedincovi a predpokladaju dysfunkciu centralneho nervového systému.
Aj ked’ sa porucha ucenia méze vyskytnat sibezne s inymi formami
postihnutia (ako napr. zmyslové poruchy, mentalna retardacia,
socialne aemocionalne poruchy), alebo sibeZzne sinymi vplyvmi
prostredia (napr. kultirne osobitosti, nedostato¢na, alebo nevhodna
vyucba, psychogénne Ccinitele), nie je priamym nasledkom takych
postihnuti, alebo nepriaznivych vplyvov“ (1987, s. 25).

Aj vpraxi si Casto uvedomujeme, Ze vymedzit kritérid pre
pridelenie diagnézy Specifickd porucha ucenia ziakovi nie je vobec
jednoduché. Takéto kritérid mame k dispozicii, v mnohych pripadoch
nam vSak vdbec nepomdahaju. Na jednej strane suhlasime
svymedzenim Specifickych porich wucenia voblasti minimalne
priemernej, az nadpriemernej inteligencie. Ma to totiz dosledky na
vnimanie tychto jednotlivcov spolocnostou. Je pre nas lahSie
presadzovat ich integraciu napr. v Skolskom prostredi, ked mame
vrukach takyto argument. Na druhej strane suhlasime s vyssie
uvedenou autorkou, Ze Zziakom so zistenym nizSim IQ by nebola
poskytovana starostlivost formami a metédami, ako ziakom so
Specifickymi poruchami ucenia. Nazdavame sa teda, Ze presné
a v kazdom jednotlivom pripade platné kritéria SPU jednoducho nie je
moz#né vytvorit. Bolo by v$ak vhodné prisudzovat diagnézu SPU
Ziakom s minimalne priemernou inteligenciou a reedukatné met6dy
pre Ziakov s SPU pouzivat (pokial' si adekvétne) aj pri Ziakoch so
zniZzenym mentalnym vykonom. Tieto rozhodnutia (diagnostické,
reedukacné) su podla nasho nazoru do vysokej miery zavislé na

9



skusenostiach a odbornosti jednotlivca. VnaSej praxi sa snazime
presadzovat vysSie uvedeny nazor. Napr. dieta, ktorého IQ je
podpriemerné a ma problémy v ¢itani, neoznacime za dyslektika, ale
poskytneme mu moZnost rozvinut Ccitatel'ské schopnosti do co
najvyssej moznej miery, napriklad aj pomocou metéd urcenych pre
dyslektikov. Sthlasime s O. Zelinkovou (1994, s. 14): ,0 dietati so
Specifickou poruchou ucenia hovorime pri priemernej, alebo lepsej
inteligencii. Pre deti s mentalnou retardaciou a problémami v Citani je
mozné pouzit pojem priznaky dyslexie (v praxi pouzivame pojem
dyslektické ¢rty - pozn. autora). D6vodom je, Ze mentalna retardacia
vznika na podklade organického poskodenia mozgu. Je to porucha
primarna, ktora natol'ko ovplyviiuje psychiku dietata, Ze ju nemozZno
zamienat so $pecifickou poruchou ucenia.”

Problematika merania I1Q Ziakov s SPU je vS$ak vtejto oblasti
podstatna (bliZ$ie pozri stat' o diagnostike SPU). Cinnost odbornika,
ktory sa uspokoji iba s ¢islami, ziskanymi z inteligen¢ného testu, je
s najvyssou pravdepodobnostou odstidena na nedspech.

D. D. Hammill (1990) sa pokusil vymedzit definiciu Specifickych
poruch ucenia (ide o anglosasku oblast) tak, Ze analyzoval 28 ucebnic
o Specifickych poruchach ucenia, v ktorych identifikoval 9 spolo¢nych
pojmovych prvkov:

- vymedzenie nedostato¢nych vykonov,

- etioldgia v dysfunkcii CNS,

- rola vybavovania slov a pojmov,

- celozivotna pritomnost dyslektickych symptémov,

- rola re¢ovych schopnosti pri vzniku SPU,

- tazkosti pri uceni,

- tazkosti pri chapani pojmov,

- iné podmienky vzniku SPU,

- moznost kombinovaného hendikepu pri SPU.

Autor analyzou jednotlivych definicii Specifickych portch ucenia
dospel knazoru, Ze najlepsSie ich vystihuje definicia National Joint
Committee on Learning Disabilities (Spojend narodnd komisia pre
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poruchy ucenia): ,Porucha ucenia je vSeobecny termin, ktory sa
vztahuje kroznorodej skupine poruch prejavujicich sa vyraznymi
tazkostami pri nadobtdani a pouzivani schopnosti pocuvat, hovorit,
Citat, pisat ausudzovat, alebo tazkostami pri nadobudani
matematickych zrucnosti. Tieto tazkosti si podmienené vnutornymi
dispoziciami kazdého jednotlivca. Predpoklada sa, Ze su spdsobené
dysfunkciami centralneho nervového systému a mézu pretrvavat po
cely zivot. Problémy v socialnej adaptacii, vnimani a interakcii sa mézu
v spojitosti so $pecifickymi poruchami ucenia objavovat, nie su vsak
ich pri¢inou. Aj ked’ sa Specifické poruchy ucenia mézu objavovat ako
sprievodné javy inych nepriaznivych podmienok (senzoricky
hendikep, mentalna retardacia, vdzne emocionalne naruSenie), alebo
vonkajsich vplyvov (kulturne rozdiely, nedostato¢nd, alebo nevhodné
vyucovacie metddy), nie st ich priamym désledkom” (1990, s. 81).

1.2 Etiolégia Specifickych porich ucenia

Poznat' povod SPU pokladdme za vyznamné tak pre klasifikaciu
Specifickych poruch ucenia, vyber spravnej diagnézy, ako aj pre
naslednd optimalnu pracu s dietatom pri jeho vychove, vzdelavani a
naprave poruchy. V oblasti etiolégie SPU nachadzame viacero réznych
pristupov. Stym stvisia aj problémy definicie SPU, diagnostickych
kritérif a reedukacie SPU. Pri¢iny vzniku SPU, ako ich uvadzajt viaceri
autori, mozno zaclenit do niekol'’kych kategorii:

1. Geneticky (dedi¢ny) vplyv. Z doterajSich vyskumov vyplyva, Ze
existuju genetické rizikové faktory pre vznik SPU, ale nie je jasné,
Co presne sa takto dediCne prenadsa. Geneticky faktor, preto
nepovaZujeme za faktor samostatny, ale je to nieco, o mdZe vznik
poruchy ucenia podmienovat (Pokorna, V. 2001). Mozné
hereditarne priciny vzniku SPU méZeme potvrdit aj na zaklade
pozorovani z naSej praxe, samozrejme, len subjektivnych, ked’ pri
zistovani anamnézy uvadzaju rodi¢ia poruchu ¢i uZ v blizkom,
alebo vzdialenejSom pribuzenstve. Odhadnut pocetnost’ takychto
pripadov by vSak nebolo zodpovedné, kedZe nevieme objektivne
posudit, ¢i naozaj iSlo o poruchu ucenia. VSeobecne je ale zname,
Ze napriklad dyslexia sa vyskytuje v niektorych rodinach.
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Poukazuju na to aj vyskumy jedno a dvojvaje¢nych dvojciat, kde
vyskyt dyslexie je u jednovajecnych dvojciat vyssi (Mertin, V., In:
Kucharska, A., 1997). Podl'a Z. Matéjceka (1987) bola dedi¢nost
ako faktor vzniku SPU preukdzana v dvadsiatich percentach
pripadov.

Poskodenie CNS. Prenatalne poskodenie centralneho nervového
systému (infekcné ochorenia matky, rozdielny Rh faktor,
alkoholizmus, fajCenie, uzivanie liekov, najCastejSie nedostatocny
prisun kyslika), perinatidlne posSkodenie (poranenie dietata pri
klieStovom porode, nedostatoény prisun kyslika pocas porodu,
komplikacie, vdychnutie plodovej vody), postnatalne poskodenie
(druhotné poSkodenie CNS v désledku ochoreni spojenych
s horuckou, febrilné kice, meningitida, encefalitida, iuraz CNS - do
konca druhého roku Zivota dietata). Organicitu ako faktor vzniku
SPU povaZujeme za jeden z najzavaZnej$ich. Preto mu venujeme
samostatnu podkapitolu 1.2.1.

Lateralita a dominancia hemisfér. Ukazalo sa, Ze zdaleka nie
véetky SPU st sposobené poskodenim mozgu. V ddsledku
nepravidelnosti vo vyvine CNS dochadza k odchylkam v mozgovej
aktivite pri cinnostiach (zistuje sa pomocou EEG, angiografie).
Koncepciu poruchy funkénej Specializacie hemisfér mozgu aich
vzajomnej spoluprace ako pri¢in SPU uvadza D. ]. Bakker (1989).
Funkciou pravej hemisféry je rozliSovanie pismen ako tvarov,
funkciou l'avej hemisféry je praca so slabikami a slovami aich
zmyslom. Cim lepsie si dieta osvojuje Citatel'ské zru¢nosti, tym
vacsi podiel v ¢itani nadobuida l'avd hemisféra. Pri pociato¢nom
Citani sa zase uplatiiuje viac prava hemisféra. Porucha ¢itania je
potom spdsobend narusenou sihrou hemisfér, ked jedna z nich
prilis dominuje. Autor identifikuje dva typy dyslexie: P - typ, ked’
dieta ¢ita spravne, ale ndpadne pomaly a L - typ, ked’ dieta ¢ita
rychlo s mnohymi chybami. Bakkerova teéria patri ktzv.
neuropsychologickym pristupom k problematike SPU.



Kazuistika:

Patrik je t. ¢ Ziakom stvrtého roc¢nika beznej zdkladnej skoly. Podla
informdcii od jeho triednej ucitel’ky je to inteligentny chlapec, u¢enie mu
ide vel'mi dobre, dd sa povedat nadpriemerne. Nemd problémy pochopit
ucivo Ziadneho z predmetov zdkladnej Skoly. Jedind oblast, v ktorej sa
Patrik odlisuje, je citanie. Patrik ¢ita sprdvne, s porozumenim, chdpe
vyznam textu, ale jeho Citanie je znacne pomalé (cca 40 slov za mintitu).
Patrikova matka si tento fakt vSimla po prvom roku skolskej dochddzky.
Vyhladala pomoc Specidlneho pedagdga, ktory skonstatoval Ciastkové
deficity v citani. Patrikova matka sa uz dalej so Specidlnym pedagégom
nekontaktovala, chlapec v $kole prospieval vyborne. Teraz, vo Stvrtom
ro¢niku ucitelka upozornila matku na moznost’ kontaktu so $kolskym
psycholégom vo veci Patrikovho pomalého Citania. Skolsky psycholdg
vykonal psychodiagnostiku a v spoluprdci so specidlnym pedagégom aj
Specidlno - pedagogicki diagnostiku, kde sa ukdzalo, Ze ide o pripad
dyslexie, ktoru dieta dokdZe dobre kompenzovat zniZenym tempom
Citania a nadpriemernymi schopnostami v intelektovej oblasti. So
suhlasom matky Skolsky psycholég konzultoval zdver vySetrenia Patrika
s jeho triednou ucitel’kou. V zdvere vysetrenia boli uvedené odportic¢ania
pre prdcu sdietatom, toleranciu zniZeného tempa Citania. Aktudlne
Patrik problémy v uleni nemd, ale sprechodom na druhy stuperi
zdkladnej skoly, s pribudajicim mnoZstvom uciva, dérazom na rychle
spracovanie citanej informdcie a pod., by sa problémy mohli vyskytniit.
Preto je lepsie, ked je stav dietata objektivne (t. j. ,na papieri”)
postideny, aby sa pripadnym vznikajiicim problémom dalo predist.

1. Biochemické zmeny. 0. Zelinkova (2008) uvadza vyskumy
zrokov 1998 - 2002, vramci ktorych bolo zistené, ze 32%
dyslektikov ma deficit v obsahu nenasytenych mastnych kyselin,
nachadzajiicich sa vmise niektorych ryb. Sestmesa¢na diéta
viedla k zlepSeniu koordinacie o¢nych pohybov, orientacie v texte
pri Citani, a ¢itani vébec, a k zniZeniu nadmernej aktivity v oblasti
spravania. Pri detoch sdyspraxiou rovnaka diéta spdsobila
zlepSenie jemnej ahrubej motoriky aschopnosti udrzat
rovnovahu. Autorka vSak upozoriiuje na stale prebiehajice
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overovanie pouzivania uvedenych latok ana fakt, Ze ich ucinok
eSte nebol preukazany.

2. Hormonalne vplyvy - vyvin l'avej mozgovej hemisféry, ktora je
zodpovedna za vyvin reci, je vdobe pred narodenim dietata
negativne ovplyviiovany nadmernou hladinou testosterénu. Jeho
posobeniu sd viac vystavené plody muzského pohlavia, ¢o by
mohlo ciastoCne vysvetlovat vyssi pocet dyslektikov a l'avakov
muzov.

3. Vplyvy prostredia - ako faktor vzniku SPU uvadza kvalitu
prostredia, v ktorom sa dieta vyvija napr. M. Angermeier (1977).
Autor zostavil katalég pri¢in vzniku SPU, ktoré zoradil do $tyroch
skupin. Tretou v poradi bola skupina nedostato¢nych vonkajsich
vplyvov, kam autor zaradil mimoSkolské faktory (zataz
a zanedbanost spdsobena neusporiadanymi pomermi v rodine,
strata odvahy, sp6sobena tlakom zo strany rodicov, slaba domaca
podpora apriprava na vyucovanie) a Skolské faktory (rola
outsidera vtriede, cCastejSia zmena Skoly aabsencie v Skole,
negativne ocakavania zo strany ucitela, metodické chyby
a nedostato¢na osobna angazovanost ucitel'a). V nasom kultirnom
prostredi (a tieZ v naSej praxi) vSak vplyvy prostredia ako faktor
vzniku $pecifickych poruch ucenia neakceptujeme.

Nasledovné podkapitoly venujeme dvom faktorom vzniku SPU,
ktoré prevazna vacsina sucCasnych autorov povaZuje za najviac
rozhodujtce.

1.2.1 Organicita ako pri¢ina vzniku Specifickych porich ucenia

V patdesiatych a Sestdesiatych rokoch (minulého storocia)
v Cechach vznikol vdaka 0. Kuéerovi koncept tzv. I'ahkych detskych
encefalopatii (LDE, neskor l'ahkych mozgovych dysfunkcii, LMD),
z ktorého cerpame dodnes (Riéan, P., Krejc¢irova, D. a kol.,, 1997). Tento
koncept predpokladd vnitorné, biologické pri¢iny SPU - jemné
poskodenia mozgového tkaniva v prenatdlnom, perinatdlnom, Cci
postnatalnom obdobi vyvinu, alebo hereditarne pri¢iny, ¢i nakoniec
kombinaciu oboch. Pripusta aj moznost neurotickych pricin, alebo
pric¢in nejasnej etioldgie.
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»J. Hinshelwood aS. T. Orton uvadzaji mnoho poznatkov o

dospelych pacientoch, ktori stratili schopnost ¢itat po traze“ (Mertin,
V., In: Kucharska, A., 1999, s. 9).

Kazuistika:

Fakt, Ze poruchy ucenia méZu byt nadobudnuté na bdze poskodenia
mozgového tkaniva, podporuje aj pripad stvrtdcky Katky z nasej praxe.
Jej psychologické vysSetrenie odporucila ucitel'ka slovenského jazyka, pre
problémy v Citani a pisani, ktoré sa ndhle objavili po asi mesacnej
nepritomnosti Katky v Skole. Katka totiZ prekonala tiraz hlavy, vzniknuty
pri autohavdrii. Po vysetreni Skolskym psycholégom a specidlnym
pedagégom pedagogicko - psychologickej poradne, a tieZ neurologickom
vySetrent sa zistila diagnéza dyslexia. Skolsky psycholég odporucil Katku
vzdeldvat’ a hodnotit na zdklade pokynov pre vzdeldvanie a hodnotenie
deti so specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami. Triedny ucitel
v spoluprdci so Skolskym psycholégom a specidlnym pedagogom vytvorili
pre Katku individudlny vychovno-vzdeldvaci pldn, na zdklade ktorého
bola Katka po dohode sjej rodi¢mi individudlne integrovand. Zdroven
bola odporucend aj reedukdcia Ccitania a pisania pod vedenim
Specidlneho pedagdga pedagogicko-psychologickej poradne. Po asi
dvoch rokoch, pri priebeZnom sledovani Katkinych vykonov v $kole sa
uskutocnila opdtovnd diagnostika, vrdtane neurologického vySetrenia.
Zistilo sa, Ze problémy znacne ustipili. Aj sama Katka sa doZadovala
pisania ,normdlnych diktdtov” namiesto dopliiovacich cvi¢eni. Po
dékladnom postdeni $kolsky psycholég spolu so Specidlnym pedagégom
odporucili nepokracovat’ dalej v individudlnej integrdcii, ale zvolit' tzv.
individudlny pristup. Katka dnes v $kole prospieva vel'mi dobre.

J. Strydom a S. Du Plessis sa snazia poskytnut alternativny pohl'ad
na pric¢iny vzniku poruch ucenia. Tvrdia, Ze vedci, ktori sa snazia
dokazat, ze dyslexia je dysfunkciou mozgu, su postaveni pred problém,
Ze nie je mozné priamo skimat Zivy mozog dyslektika s ciel'om zistit
v iom abnormalitu. S4 preto nuteni skimat mozog nepriamo. Aj ked’
sa pouziva mnoho metéd a meracich pristrojov - vratane autopsii
mozgu mrtvych dyslektickych l'udi a postupného rozvoja technoldgii -
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dokaz neurologickej dysfunkcie vedcom stale unika

(http://www.audiblox2000.com /book.htm).

E. D. Bigler a kol. (tamtiez) opierajic sa o studie, pri ktorych sa
pouzili moderné technolégie ako napr. CAT (pocitacova axialna
tomografia), MR (magnetickd rezonancia), fMRI (funk¢ni magneticka
rezonancia), PET (pozitrénovd emisnd tomografia), SPECT
(jednofoténova emisnd pocitacova tomografia), zhrnuli vysledky
stadii nasledovne: ,Zavery, ku ktorym sa dospelo pouzitim tychto
metdd, nie si dostatocnymi dokazmi o neurobiologickom podklade
poruch ucenia“.

Z. Matéjcek (1987) popisuje vyskumy amerického neuroléga A.
Galaburdu, ktory sledoval Struktiru mozgu dyslektikov (autopsie
mozgov zomretych dyslektikov) od roku 1982, a ktory uviedol rozdiely
medzi dyslektickymi a intaktnymi osobami vo velkosti nervovych
buniek v recovych castiach mozgu.

J. Strydom a S. Du Plessis vSak uvadzaji nazor neurologicky M.
Livingstone, ktora povazuje Galaburdove Stidie za nepresvedcivé pre
maly pocet skdmanych pripadov (http://www.audiblox2000.com/
book.htm).

Autori d’alej uvadzajq, Ze nebolo stale dokazané, Ze funkcia, alebo
Struktira mozgu dyslektika je odliSnd od funkcie, alebo Struktiry
mozgu normalneho citatel'a. Nastol'uju zaujimavu otazku: Ak existuje
rozdiel v Struktirach mozgu dyslektika, oproti normalnemu citatel'ovi,
je tento rozdiel pri¢inou alebo d6sledkom poruchy ucenia?

Ak prijmeme hypotézu, Ze existuju rozdiely v mozgu dyslektika
anormalneho citatel'a, narazime na dve skupiny autorov. Zastancovia
biologickej determinacie prikladajui nadmernd doélezitost mozgovym
Struktdram a popieraji mozny vplyv prostredia. Podla nich je
rozdielna Struktira mozgu jednoznacne pric¢inou a porucha ucenia
dosledkom. Zastancovia socidlnej determinacie priptistaji moznost, Ze
prostredie ma vplyv na zmenu mozgovych Struktdr, teda Ze napr.
dyslexia mo6Ze zapric¢iiovat zmeny vo funkcii a Struktire mozgu.

Autori tiez uvadzaju dokazy podané M. Frostigovou aP.
Maslowovou (1979) o zmene funkcie a Struktiry mozgu pod vplyvom
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stimulov prostredia: ,Neuropsychologicky vyskum dokazal, ze
podmienky prostredia, vratane vychovy, vplyvaju na Struktiru
a funkciu mozgu.”

F. E. Bloom a A. Lazerson uvadzaju, Ze: ,,Skusenosti (u¢enie) moézu
zapricinit fyzické zmeny v mozgu.“ To potvrdil aj M. Merzenich
(tamtiez), ktorého prace v oblasti plasticity mozgu ukazuju, Ze kym
laloky mozgu su urcené k Specifickym ucelom, mozgové bunky
a mozgova kora sa menia v zavislosti na skusenostiach (uceni). Moze to
znamenat, Ze kym stimulacia na jednej strane podnecuje vyvin mozgu,
nedostatok stimulacie na strane druhej zapricifiuje jeho nedostatocny
vyvin (http://www.audiblox2000.com/book.htm).

G. Doman a C. Delacato (tamtiez) zalozili v Sestdesiatych rokoch
minulého storo¢ia v USA niekol'ko liecebnych centier pre deti
s organickym poskodenim mozgu. Vo svojich vyskumoch prisli na fakt,
ze hlava dietata s poSkodenim mozgu obycajne rastie pomalSie ako
hlava bezného dietata. V jednej analyze, ktorti G. Doman uskuto¢nil na
278 pripadoch deti s poskodenim mozgu prepustenych z lieCenia, 82, 2
% bolo dalej v norme, ¢o sa tyka velkosti hlavy od zaciatku liecby.
VSetky, okrem 37 deti, dospeli k horeuvedenému priemeru rychlosti
rastu velkosti hlavy po 14 mesiacoch. Priemerna rychlost rastu behom
liecby bola 2 - 3 krat vysSia ako je normalne pre dany vek. Vysledkom
terapie teda bolo, Ze mozog deti sa zacal vyvijat.

Prikladom faktu, Ze mnoZstvo podnetov vplyva na vyvin mozgu
mozu byt aj vysledky B. de Perryho a R. Pollarda (tamtiez). Zistili, Ze
detom vychovavanym jednotlivo v izolovanych podmienkach, kde boli
minimalne vystavované kontaktu sjazykom, dotykom, socidlnym
kontaktom, sa mozog vyvijal o 20 az 30 % pomalSie, ako je normalne
pre dany vek.

Vsnahe zistit, Co sa skutotne deje smozgom v takychto
pripadoch, uskuto¢nili vedci experimenty na zvieratdch. Zavery
ouceni, alebo funkciach l'udského mozgu nemézu byt nekriticky
prevzaté z experimentov na mozgu zvierat. Je vS§ak mozné poucit sa
z tychto experimentov, pretoZe mézu dokazovat, Ze stimulacia naozaj
meni Struktiru mozgu.
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Neurochirurg B. N. Klosovskij, skimal novonarodené vrhy psov
amaciek arozdelil ich na dve rovnaké skupiny - experimentalnu
a kontrolni. Mlad'ata v kontrolnej skupine boli chované zvycajnym
spo6sobom a normalne sa vyvijali. Mlad'ata v experimentalnej skupine
boli umiestnené na pomaly sa otdcajucu platiiu, kde zostali pocas
celého experimentu. Jedinym rozdielom medzi oboma skupinami teda
bolo, Ze experimentalna skupina pozorovala pohyblivy svet, kym
kontrolna nepohyblivy, tak ako normalne narodené a chované
mlad’atd. Ked mali zvieratda 10 dni, zacal Klosovskij s pitvami mozgu
vZidy po jednom mlad’ati zexperimentdlnej akontrolnej skupiny.
Posledné z mlad’at boli podrobené pitve, ked mali 19 dni. Zvierata
experimentalnej skupiny mali 022,8 - 35 % (1/3) viac vyvinuté
vestibularne partie mozgu ako zvieratd kontrolnej skupiny a ich
mozgové bunky, pozorované pod mikroskopom, boli o 1/3 vicsie

a zrelSie (http://www.audiblox2000.com/book.htm).

M. Rosenzweig a kol. ukazali, Ze mozog potkanov sa zvacSoval
v laboratérnom prostredi, ktoré bolo bohatSie na podnety - vicsie
klietky, viac jedincov, viac predmetov k manipulécii a skimaniu - na
rozdiel od potkanov chovanych v malych, izolovanych klietkach

(http://www.audiblox2000.com/book.htm). Jedince potkanov

PRy

v podnetnejSom prostredi boli tazSie a mali hrubSiu mozgova koru,
ako tie chované vizolacii. Vedci zistili viac aktivity, ktora sluzi na
prijimanie v synaptickych spojeniach na dendritoch kortikalnych
neurénov u potkanov zpodnetného prostredia. Synaptické spoje
potkanov z podnetného prostredia boli priemerne o 50 % dlhsie ako
potkanov chovanych vizolacii asynaptické kontakty potkanov
z podnetnejSieho prostredia mali vysSiu frekvenciu. MozZnost pohybu
vo velkom, podnetmi (objektami) naplnenom priestore, mala teda
najvacsi podiel na vyvine potkanieho mozgu. Ukazalo sa, Ze potkany su
schopné rozvinat dobre ti Cast mozgu, ktord im pomaha urdit Casti
priestoru a objekty, ktoré treba preliezt, prekonat. Ako uvadza D.
Krech (tamtieZ): ,Pre kazdy druh existuje pravdepodobne skupina
druhovo Specifickych skusenosti, ktoré najviac vplyvaju na vyvin
avykonnost ich mozgu. Je mozné, Ze iba niekol'ko Specifickych
podnetov je potrebnych pre uplny rozvoj nervovych, senzorickych
a percep¢nych funkcii. Hoci to zostava dokazat, prileZitost angaZovat
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sa vreci, rieSeni problémov a mysleni, méze byt pre dieta tym, ¢im
sloboda pohybu a na objekty bohaté prostredie pre potkana.”

Je mozné, Ze existuju iné, ovela ddlezitejSie podnety ako rec,
rieSenie problémov a myslenie. Vysledkom ale je, Ze dyslektik nemdze
dostat’ dostato¢nd mieru tychto podnetov, a preto jeho mozog moze
byt Strukturdlne odliSny od mozgu osoby, ktora dostato¢nd mieru
tychto stimulov ma. OdliSnosti v Struktire preto nie st nevyhnutne
pricinou problémov v uceni, ale mo6zu byt ich désledkom.

1.2.2 Poruchy reci ako pricina vzniku $pecifickych porich ucenia

Poruchy rec¢i povazujeme v silade s viacerymi autormi (u nas
hlavne V. Lechta, M. Mikulajovad) za jeden z najviac rozhodujucich
faktorov v oblasti vzniku Specifickych portch ucenia ziakov.

W. Simon (1981, s. 76) uZz zaciatkom osemdesiatych rokov
minulého storocia tvrdil, Ze ,Citanie a pisanie je komplexny vykon
reci“. Podl'a tohto autora nie je moZzné obmedzovat oslabené vykony
v ¢itanf a pisani len na urcitd uzku oblast, ale je potrebné ich vidiet vo
vzajomnej suvislosti s reCovou dimenziou, ktora je ,ddlezitou, mozno
dokonca rozhodujiicou podmienkou rozvoja Citania a pravopisu®

(tamtiez, s. 19).

Pokial' akceptujeme vzajomnu suvislost portuch reci a ucenia,
musime akceptovat aj moznost, Ze ak by porucha reci nebola
pritomn4, resp. by bola menej intenzivna, Specifickd porucha ucenia by
sa nemusela prejavit. Odstrafiovanim a zniZovanim intenzity poruch
reci by potom bolo mozné predist vzniku, alebo aspon znizit riziko, ¢i
intenzitu prejavu uz vzniknutej Specifickej poruchy ucenia. Vo
vyskumnej Casti naSej prace sme sa pokusili toto stanovisko podporit.

Suvis Specifickych pordch ucenia a problematického recového
vyvinu popisuje aj V. Lechta (2008). Vymedzuje 10 zakladnych
kategorii naruSenej komunikac¢nej schopnosti, pricom poslednt z nich
pomenuva ako naruSenie grafickej stranky re¢i azaraduje sem
nasledovné S$pecifické poruchy ucenia: Agrafia, alexia, akalkulia,
dyslexia, dysgrafia, dyskalkulia.

19



M. Mikulajova (2001) povaZuje jazykové schopnosti (jazykovy cit,
porozumenie reci, fonematické schopnosti) za rozhodujtce v oblasti
rozvoja Citania. Fonematické uvedomovanie ma este osobitne dolezitu
ulohu. Podl'a autorky je dokazané, Ze jednotlivci trpiaci narusenym
vyvinom reci, afdziou, pripadne poruchami ucenia, maju signifikantne
oslabent schopnost fonematického uvedomovania. Z toho vyplyva, Ze
jeho systematickym tréningom by bolo mozné znizit rizika prejavov
poruch reci, a tym aj ucenia, v budtcnosti.

0. Zelinkova (2008) povazuje problémy v reci za moznu pricinu
vzniku SPU (okrem nich e$te problémy v sluchovom vnimani,
zrakovom vnimani, koncentrdcii pozornosti, pamaiti, pravo-lavej
a priestorovej orientacii, orientacii v ¢ase, a procese automatizacie).
Vymedzuje dve zlozky reci: Zlozku receptivnu (porozumenie reci)
a expresivnu (vyjadrovanie, hovorenie). Podl'a autorky je droven reci
ovplyvnena nasledovnymi vlastnostami reci:

1. Bohatost slovnej zasoby. Autorka uvadza vyskum zr. 1990,
podla vysledkov ktorého ma dieta v prvom roéniku ZS slovni
zasobu v pocte 6000 slov, pricom do 18 rokov si ju v beznom
pripade rozsiri na 39000 slov, ¢o je 10 slov za den v priebehu tohto
obdobia. Pripomina, Ze dostato¢ne rozvinutd slovna zasoba je
potrebna pre Uspesné Stadium, a tiez uplatnenie v Zivote. S malou
slovnou zasobou je obtiazne hovorit, pisat, komunikovat. S. Stahl
(2004) vtejto suvislosti poukazuje na sekundarne oslabenie
slovnej zasoby dyslektikov tym, Ze menej Citaji. To m6Ze potom
spoOsobit zdanie slabSej inteligencie dyslektikov.

2. Artikulacia. Nespravna artikulacia ovplyviiuje Citanie a pisanie,
ale tiez celkovu uspesSnost dietata v pripade, Ze re¢ je vplyvom
nespravnej vyslovnosti viacerych hlasok tazko zrozumitelna
(Zelinkova, 0., 2008). Autorka nespravnu vyslovnost nepovazuje
za pri¢inu vzniku SPU a tvrdi, Ze nespravna vyslovnost nemusi
vyustovat do problémov v Citani.

3. Rychlost vybavovania si slov (rapid naming, RAN). ZniZenud
rychlost vybavovania si slov povazuje autorka za obvyklu pri
dyslektikoch. Z nasSich sktsenosti moZeme potvrdit, Ze sa casto

20



stretdvame s tzv. nizSou verbaliza¢nou pohotovostou Ziakov, ktor{
su diagnostikovani ako dyslekticki, pripadne maju suspektnu tuto
diagnozu.

4. Jazykovy cit. Ide o schopnost ohybat slova. O. Zelinkova (2008)
upozoriiuje na fakt, Ze dostato€ne rozvinuty jazykovy cit umozinuje
dietatu spravne gramaticky hovorit esSte skoér, ako si zacne
osvojovat gramatické pravidld. Zdoéraznuje rozhodujici vplyv
primeranej podnetnosti rodinného prostredia v oblasti reci.

Autorka samostatne vymedzuje oblast sluchového vnimania,
ako moznu pric¢inu vzniku SPU. Hovorf o tzv. fonematickom sluchu, ¢o
je schopnost’ diskriminovat a diferencovat auditivne celky. Rozoznava
dve formy fonematického sluchu:

- fonematické uvedomovanie - chapanie slabikovej
a hlaskovej Struktary slov (reci), ktora je prezentovana
pismenami,

- fonologické uvedomovanie - schopnost izolovat prvu

aposlednd hlasku slova, schopnost vnimat rym, schopnost
vynechat alebo pridat cast slova, schopnost delit slova na
slabiky.

V nasej praxi sa Casto stretdvame s poruchami reci deti. Ide najma
o deti predskolského veku, ktoré maju byt zaskolené v prvom ro¢niku
zakladnej Skoly. RodiCov deti musime ¢asto upozornovat na fakt, Ze
nedostato¢ny recovy vyvin dietata nesie so sebou znac¢né riziko pri
jeho zaskoleni. V sulade s ,politikou” CPPPaP upozoriiujeme rodicov,
Ze ak po Stvrtom roku fyzického veku ma dieta problémy vyslovovat
niektoré hlasky, je potrebné aspon z preventivneho hl'adiska navstivit
logopéda. K. Hornakovj, S. Kapalkova a M. Mikulajova (2005) udavaju
ako hranicu fyziologickej nespravnej vyslovnosti koniec piateho roka
fyzického veku dietata. Za vhodné obdobie, kedy by sa mali rodicia
zaujimat' o spravnu vyslovnost ich dietata povaZuji obdobie po
tretom roku =za sdcasnej pritomnosti niektorych symptémov
(nespravne miesto tvorenia hlasky, celkovd nezrozumitelnost reci
dietata, problém opakovat dlhé slova), po Stvrtom roku (nespravna
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vyslovnost mnohych hlasok) a po piatom roku (nespravna vyslovnost
hlasok ,r* ,1“ a sykaviek).

Niektoré materské Skoly v pdsobnosti CPPPaP vnaSej praxi
pozyvaju logopéda na preventivne logopedické vySetrenia deti. Je to
dobra prax pri predchadzani vyvinu poruch reci a sekundarne sa tak
predchadza aj moznému vyvinu portch ucenia. Musime vSak priznat,
7e napriek nasej snahe sa stava, ze do prvého ro¢nika ZS nasttipi dieta
s chybou vyslovnosti. Zdanliva banalita (ako nespravna vyslovnost
hlasky ,r alebo sykaviek) vsak moéze mat markantné nasledky na
akademicky vykon a mozno aj cely d'al${ zivot dietata. Na tomto mieste
je potrebné povedat, Ze najma nespravny nazor niektorych rodicov tak
pripravuje ich detom vel'mi neprijemné chvile prezité v skole.
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2 IDENTIFIKACIA ZIAKOV SO SPECIFICKYMI PORUCHAMI UCENIA

2.1 Skolska sposobilost

Zapis predskolakov do prvého roc¢nika zakladnej skoly byva Casto
prvym Kontaktom predskolakov aich rodi¢ov s odbornikmi v oblasti
SPU (utitel' ZS, $kolsky alebo poradensky psycholég, $pecialny
pedagég, ktori si pritomni pri zapise). Je to tiez jedna z prvych
moznosti identifikacie Ziaka ohrozeného Specifickou poruchou ucenia.

Na vstup do $koly musi dieta spiiat’ kritéria veku (kazdy rodi¢ ma
zo zakona povinnost zapisat dieta do prvého roc¢nika, ked do 31.
augusta predoslého Skolského roka dosiahne fyzicky vek Sest rokov),
fyzickej, socidlnej, emocionalnej, vykonovej (pracovnej) pripravenosti,
musi mat sdbor vedomosti predskoldka, jeho re¢ musi byt Cista
asluzit na dorozumievanie. Aktudlnu legislativu v tejto oblasti
predstavuje §19, zakona ¢. 245/2008 Z. z. Pokial dieta nedosiahlo
Skolskul sposobilost v niektorej oblasti, je potrebné dand oblast
rozvijat' (dloha psycholégov, Specidlnych pedagoégov, lekarov, rodi¢ov)
do zaciatku Skolskej dochadzky. Ak ani potom dieta nevykazuje
dostato¢nu droven v danej oblasti, alebo niekol'kych oblastiach, moze
psycholég (Specidlny pedagdg, lekar a pod.) navrhnut odklad Skolskej
dochadzky ojeden rok, pocas ktorého je potrebné zistené deficity
rozvijat. Vynimoc¢ne mozno odporucit odklad skolskej dochadzky este
ojeden rok (§19, odsek 7 zdkona ¢. 245/2008 Z. z.). Rodi¢ mdze
poziadat o odklad skolskej dochadzky o jeden rok bez udania dévodu.
Cas odkladu $kolskej dochadzky méze dieta stravit v materskej $kole,
alebo vnultom roé¢niku zakladnej Skoly (§19, odsek 6 zdkona C.
245/2008 Z. z.) ak pochadza zo socidlne znevyhodneného prostredia.

Rodi¢ moéze poziadat aj o zasSkolenie dietata, ktoré Siesty rok
fyzického veku dosiahne az v priebehu prvého roka skolskej
dochadzky. V takom pripade je potrebné k ziadosti predlozit’ sihlasné
vyjadrenie  prisluSného =zariadenia vychovného poradenstva
a prevencie a sihlasné vyjadrenie v§eobecného lekara pre deti a dorast
(§19, odsek 8 zdkona ¢. 245/2008 Z. z.). V praxi sporadicky evidujeme
problém, ked rodi¢ poziada o zaSkolenie takéhoto dietata, ale
prislusné odborné pracovisko neodporuci dieta zaskolit. Citovany
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zakon neriesi situdciu, ak riaditel'stvo Skoly na vyslovnu zZiadost rodica
prijme dieta aj napriek nesthlasnému stanovisku odborného
zariadenia.

Z uvedeného vznikaju otazky adekvatneho zistovania Skolskej
sposobilosti deti, ktoré by malo byt zamerané na vSetky stranky
osobnosti dietata. V dalSom texte sa preto sustredime na oblasti
Skolskej sposobilosti dietata, ktoré mozu priamo suvisiet so vznikom
SPU. Ide hlavne o oblast redi, jemnej motoriky, grafomotoriky,
laterality, vhimania, pamati, matematickych predstav.

Pri vySetreni Skolskej sposobilosti dietata si v§imame spravnu
vyslovnost a komunikaciu primerant veku, spravne drzanie pisacej
potreby, formu a obsah kresebného prejavu, schopnost kratkodobej
pamati, rozliSovanie a urcovanie poctu predmetov. V oblasti vnimania
je potrebné sa zamerat nielen na droven zrakového, ale najma na
uroven sluchového vnimania dietata, pretoZe je to kognitivna funkcia,
ktorej nedostatoéna uroveil priamo suvisi so vznikom SPU, alebo
poruch reci. Oblast poruch re¢i ma velmi blizky vztah ku vzniku
poruch ucenia. Napriklad nedostato¢ne osvojena vyslovnost (dyslalia)
moZe mat za nasledok taZkosti s osvojovanim si pisaného jazyka -
vznik dysortografie. Vznik portich ucenia v budicnosti mdZeme
predpokladat  uvacsiny deti snaruSenym  vyvinom  reci
v predskolskom veku (poruchami vyslovnosti, problémami vo
fonologickych procesoch, lexikdlnom vybavovani, narusenym
gramatickym citom, narusenou pracovnou pamatou).

Kazuistika:

Lubos je teraz Ziakom tretieho rocnika zdkladnej Skoly. AZ v tomto
obdobfi sa triednej ucitel'ke podarilo presvedCit' jeho matku o potrebnosti
psychologického vysetrenia LuboSa. Md totiZ vyrazné problémy v uceni,
ktoré sa prejavuji najmd v Citani a pisani. Text iba hldskuje, pismo je
vel'ké, neuhladné, komoli slovd a zamieria tvarovo podobné pismend.
Osobnostne sa taZsie prispdsobuje zmendm, je placlivy, jeho sebavedomie
je narusené. Jeho mama neuviedla v anamnéze takmer nic¢ pozoruhodné,
okrem podozrenia na oneskoreny vyvin reci. Svojho syna popisuje ako
zodpovedného, poriadkumilovného, bez vychovnych problémov. Podla
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slov ucitelky sa v skole prejavuje rovnako. Kontakt s dietatom sa
podarilo skolskému psycholégovi nadviazat' az na druhy krdt, pri prvom
kontakte chlapec plakal, o vySetreni nechcel ani pocut. Na tomto stave
mala vsak svoj podiel aj Lubosova mama, ktord mala znacné obavy zo
zdveru vysetrenia - bdla sa preradenia syna do Specidlnej zdkladnej
skoly a tieto jej obavy indukovali tizkost v jej synovi. Psychologickym
a Specidlno - pedagogickym vysetrenim sa zistila uroveri schopnosti
v norme, pricom kognitivny profil bol znacne nevyrovnany. Bol zisteny
deficit v sluchovej analyze a syntéze slov, v zrakovom vnimani a bola
urcend diagnéza dyslexia. Chlapec je vzdeldvany a hodnoteny v Skole na
zdklade pokynov pre hodnotenie a vzdeldvanie Ziakov so Specidlnymi
vychovno-vzdeldvacimi potrebami, pravidelne s nim pracuje Specidlny
pedagdg. Mnohym zjeho problémov sa vsak dalo predist vcasnou
diagnostikou. UZ pri testoch skolskej zrelosti boli zistené niektoré fakty,
odporujtce zaskoleniu dietata - emociondlna nezrelost, naviazanost' na
matku, socidlna nezrelost, problémy vo vizuomotorickej koordindcii,
problémy v grafomotorike, problémy vo fonematickom uvedomovani,
slaby obsah kresby. Matke bol odporuceny odklad Skolskej dochddzky
dietata a rozvijaci program, ¢o vsak odmietla.

Aj ked” SPU dyslexia by sa prejavila aj po odklade skolskej
dochddzky, problémy by pravdepodobne neboli tak vystupriované
a LubosSovi by sa darilo v skole ovela lepsie.

Aby sa vzniku takychto portch zabranilo, resp. aby boli vcas
zachytené deficity dietata, na baze ktorych sa SPU méZu vyvinut, je
potrebna starostlivost o deti v predskolskom veku, ktort mozu
zabezpecCit ucitelky materskych S$ko6l vCasnym upozornenim na
problém, skolski psycholégovia, psycholégovia CPPPaP, Specidlni
pedagégovia, logopédi adaldi odborni pracovnici. Castou tejto
starostlivosti je aj vySetrovanie Skolskej sposobilosti predskolskych
deti.

V naSej praxi sme skusali niekol'ko modelov zistovania $kolskej
sposobilosti. VySetrovanie Skolskej sposobilosti pri zapise do prvého
ro¢nika sa ukazalo ako efektivne, ale casovo nezvladnutel'né. Iny model
bolo preverovanie Skolskej spdsobilosti priamo ucitel’kami materskych
$kol, ktoré boli poucené a vybavené prisluSnou metodikou. Tu vsak
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dochadzalo k urcitym skresleniam a mnoho deti s problémami nebolo
zachytenych. Ako najucinne;jsi sa ukazal model, ked skrining skolskej
sposobilosti uskutocnoval skolsky psycholdg (poradensky psycholog)
priamo v priestoroch prislusnej materskej sSkoly. O vysledkoch boli
rodi¢ia ihned informovani adeti s problematickym vykonom boli
pozyvané na ,hlbsie“ vysetrenie. Tento model bol vSak naro¢ny na Cas
(hlavne zhladiska zataZenia pracovnikov CPPPaP), zaberal dost
podstatnu Cast Skolského roka a ukazalo sa, Ze na jeho zvladnutie by
bol potrebny psycholdg, ktory by sa zaoberal len vySetrovanim
Skolskej sposobilosti. V sticasnosti vyuzivame pristup zaloZeny na
poznani osobnosti deti ucitel’kami materskych 3kél. O kazdom dietati
vedu zaznam v podobe tzv. pedagogického dennika, v ktorom uvadzaju
silné aslabé stranky dietata, udaje ojeho vyvine, pripadnych
deficitoch, obmedzeniach a pod. Na zaklade tychto (dlhodobych)
pozorovani st potom odporucené na vySetrenie Skolskej sposobilosti
len deti, ktorych zrelost je sporna (pozri prilohu ¢. 1). Takyto model je
naro¢ny na odbornud fundovanost uciteliek materskych skol. Nie je to
skrining v pravom slova zmysle, lebo nie su vySetrované vSetky deti.
Deti, ktoré nenavstevuju materski Skolu su pozvané na vySetrenie
vSetky.

Aktualny postup zistovania Skolskej sposobilosti v nasej praxi:

1. Rodinnd aosobnd anamnéza dietata (rozhovor srodi¢mi).
Zistujeme najma problémy, ktoré by dieta mohlo mat
v jednotlivych oblastiach (telesny vyvin, motorika, zdravie, re¢,
kognitivne funkcie, socialna adaptacia v MS).

2. Nadviazanie kontaktu s dietatom.
3. Realizacia psychodiagnostickych meto6d:

- Vedomosti predskolského dietata (urcenie poctu predmetov,
pocitanie do 5, urCovanie arozliSovanie zakladnych farieb,
urcovanie a rozliSovanie geometrickych tvarov (kruh, Stvorec,
trojuholnik), zistovanie chdpania vztahov, obsahu a formy reci
pomocou rozhovoru oznamej rozpravke, orientacia
v priestore a Case (meno, adresa, aky je den?, kde sme?),
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- Kernov - Matéjcekov kresebny test Skolskej zrelosti — zrakové
vnimanie, grafomotorika, orientacne inteligencia (kresba
postavy),

- Reverzny test - zrakové vnimanie, pravo - 'ava orientacia na
tele a predlohe,

- Skuska sluchovej analyzy a syntézy SAS - M,

- Skaska fonematického uvedomovania a diferenciacie
(Skodova),

- Opakovanie viet (subtest 4 =zo Stanford - Binetovej
inteligencnej skaly pre deti) - kratkodoba pamaét, vyslovnost,
gramatika reci,

- Ravenove farebné progresivne matrice - orienta¢nad uroven
inteligencie dietata.

V pripade, ak mame pochybnosti o Skolskej sposobilosti dietata
auvazujeme o navrhu odloZenia Skolskej dochadzky dietata o jeden
rok, realizujeme tzv. hlbsie vySetrenie, t. j. pouzijeme diagnosticku
batériu (minimalne jeden multidimenzionalny test inteligencie), aby
sme mohli presnejsie urcit, ktoré oblasti kognitivneho vyvinu dietata
nie su dostatolne rozvinuté aje potrebné pocas odkladu Skolskej
dochadzky sa nimi zaoberat. V pripade podozrenia na poruchu redi,
alebo ohrozenia Specifickou poruchou uéenia, odporicéa psycholég
realizaciu Specidlno-pedagogického vySetrenia. Na zaklade vysledkov
komplexnej diagnostiky sa potom stanovi obsah a rozsah pripadného
rozvijacieho programu.

2.2 Pripravny roc¢nik pre Ziakov s naruSenou komunikac¢nou
schopnostou

Aj ked sa vpraxi niekedy stretivame s neoddévodnenymi
Ziadostami rodicov o odklad skolskej dochadzky dietata o jeden rok,
vacSina znich dévod ma. Vtakom pripade maju rodic¢ia na vyber
materskud Skolu, nulty ro¢nik zdkladnej Skoly (v pripade dietata zo
socidlne znevyhodneného prostredia), alebo pripravny rocnik
zakladnej skoly pre Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim (v pripade
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dietata s niektorym typom zdravotného znevyhodnenia). Pokial dieta
ostava v materskej Skole, mali by byt zistené deficity, ktoré boli
doévodom odlozenia Skolskej dochadzky, primerane odstranované.
Povaha deficitov si mozZe vyzadovat viac menej odborny pristup
(Specidlny pedagdg, psycholég, lekar). V pripade dietata s naruSenou
komunika¢nou schopnostou jednoznacne pristup klinického logopéda.
To vSak mnohé materské Skoly nemdzu zabezpecit. Do uvahy
prichadza eSte ambulantny spdsob napravy. Jeho frekvencia je vSak
vmnohych pripadoch nedostato¢na. Ztychto doévodov odborni
pracovnici v naSej praxi uvazovali o zriadeni tzv. pripravného roc¢nika,
ktory by sa orientoval na skupinu deti s poruchami reci a fungoval by
v niektorej beznej zdkladnej Skole. Vychadzali znasledovnych
praktickych dovodov:

- podmienenost vzniku Specifickych portch ucenia poruchami
reci,

- tendencia k integrovanému vzdelavaniu Ziakov s SPU,

- vhodnejsie prepojenie pripravného roc¢nika a prvého rocnika,
pokial' dieta ostidva na danej Skole (Specidlny pedagég
odovzdava informacie o konkrétnych detoch vyucujicim
v prvom ro¢niku, maji mozZnost' s nim nepretrzite konzultovat
vzdelavacie postupy, pdsobi ako asistent ucitel'a vo vybranych
pripadoch,

- adekvatna adaptacia dietat’a na $kolské prostredie (oproti MS,
alebo Specialnej Skole) - dieta si privykne na Skolsky rezim
(hodiny, prestavky, jedalen, skolsky klub, a pod.).

Skolsky zakon v$ak vtom Case stakouto alternativou nepodéital
anepocita snou ani novy Skolsky zakon. Pripravny ro¢nik moze byt
podl'a §97, odsek 3 zakona 245/2008 Z. z. zriadeny v ramci zakladnej
Skoly pre ziakov s narusenou komunikac¢nou schopnost'ou (NKS).

Podla naSich informdacii aktudlne existuje na Slovensku 8
zakladnych 8ko6l pre Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim
zameranych na vzdeldvanie Ziakov snaruSenou komunikacnou
schopnostou, patriacich do siete Specidlnych $kél. Z nich jedna je
stikromna (ZS pre Ziakov s naru$enou komunika¢nou schopnostou pri
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ZS Na Hérke v Nitre). Tato $kola ma 4 roé¢niky a pripravny ro¢nik. Je
,prepojena“ s beznou ZS, ktorej priestory si prenajima, pri¢om drviva
vacsina ziakov pokracuje v 5. ro¢niku vo vzdelavani v tejto ZS.
Zrozhovoru sjej riaditelkou vyplynulo, Ze pdsobenie tejto Skoly
vnimaju vel'mi pozitivne vzhladom na vykony jej absolventov na
druhom stupni ZS (vratane ucitelov arodi¢ov). Statisticky vyskum
v tomto smere vSak zatial neuskutocnili.

V nasej praxi bol pripravny ro¢nik pre Ziakov s poruchami reci
(v okrese Hlohovec) zaloZeny ziniciativy pracovnikov vtedajsej
Pedagogicko-psychologickej poradne v Hlohovci, najma jej riaditel’ky J.
Gajarskej, v priestoroch ZS na Nerudovej ulici v Hlohovci v $kolskom
roku 2001/2002. Cielom bolo sustredit deti, ktorym boli v rdmci
testovania Skolskej sposobilosti zistené diagndzy dyslalia, verbalna
dyspraxia, vyvinova dysfazia, alebo iné poruchy reci a v ramci odkladu
Skolskej dochadzky o jeden rok a formou vzdelavania v pripravnom
ro¢niku pre ziakov s poruchami reci zlepsit ich jazykové schopnosti
aznizit tak riziko vyskytu Specifickych vyvinovych portich ucenia
pocas ich buducej Skolskej dochadzky. Garantom metodickych
postupov pri identifikacii, diagnostike a vzdelavani Ziakov s poruchami
re¢i boli pracovnici pedagogicko-psychologickej poradne (vratane
autora prace), ich realizicie sa ujal triedny uéitel' E. Zovinec a o rok
neskor triedna ucitel’ka I. Susukova, ktori st $pecialnymi pedagégmi.
Po troch rokoch existencie bol pripravny ro¢nik presunuty na ZS na
Kopernikovej ulici v Hlohovci (kde pdsobi autor prace ako Skolsky
psycholég). Aktudlne sa v pripravnom ro¢niku vzdeldva uZ desiata
skupina deti. Pripravny ro¢nik pre Ziakov s poruchami re¢i ma status
Specialnej triedy. Pocet Ziakov je obmedzeny na 8.

Ked'Ze existencia pripravného ro¢nika v ramci beznej ZS nebola
podporena zakonom, poziadali pracovnici poradne o schvalenie
vtedajsi odbor Skolstva mestského tradu, ktory im vyhovel.

Na vyucovanie v pripravnom roc¢niku pre Ziakov s poruchami reci
v beZnej zakladnej Skole bolo potrebné vytvorit adekvatny ucebny
plan. Zakladom bolo pozitivne ovplyviiovat rozvoj oslabenych oblasti.
Obsah uciva musel zodpovedat vyvinovému S$tadiu a Specifickému
postaveniu medzi ostatnymi ziakmi (uz nie predskolaci a eSte nie
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Skolaci). Preto sme pri tvorbe planu vychadzali z osnov pripravného
rocnika zakladnej Skoly pre ziakov s chybami reci, vydanych Statnym
pedagogickym ustavom vr. 1998, s cielom rozvijat vSetky psychické
a fyzické funkcie potrebné pre zvladnutie uciva predpisaného tymito
osnovami. Osnovy schvélilo MS SR rozhodnutim & 15/2002-44
s platnostou od 1. 9. 2001. Vr. 2004 vydalo MS SR ramcové uéebné
osnovy  predmetu individudlna  logopedicka starostlivost’
a individualne logopedické cvicenia pre viaceré kategorie skol a tried,
medzi nimi aj pre pripravny ro¢nik (rozhodnutie ¢. CD-2004-12008-
23599-1:095). Osnovy sme vucebnom plane zohladnili. Aktudlny
uCebny plan pripravného roc¢nika pre ziakov s poruchami reci
pozostava z nasledovnych predmetov:

- slovensky jazyk a literattra - 3 hodiny tyzdenne,

- matematika - 3 hodiny tyZdenne,

- prvouka - 1 hodina tyZdenne,

- vytvarna vychova - 1 hodina tyZdenne,

- hudobnd vychova - 2 hodiny tyzdenne,

- telesna vychova - 2 hodiny tyZdenne,

- individualne logopedické cvicenia - 5 hodin tyZdenne,
- kolektivne logopedické cviCenia - 5 hodin tyzdenne.

Vzhladom na presvedcivé vysledky pripravného roc¢nika, ktoré
uvadzame v empirickej Casti nasej prace, ajednoznacnd motivaciu
k zachovaniu pripravného roc¢nika v doterajSej forme a na doterajSom
mieste, realizujeme vsucCasnosti zmeny, ktoré by mali viest
k zosuladeniu nasho pripravného roc¢nika so sicasnou legislativou
v tejto oblasti (zadkon ¢. 245/2008 Z. z., § 97, odsek 3). Predpokladame
zaloZenie sukromnej Skoly pre Ziakov s naruSenou komunikacnou
schopnost'ou, pricom pripravny ro¢nik bude jej prvou triedou. Ziaci,
ktorych povaha poruchy reci, resp. ucenia by to vyzadovala, by
pokracovali v tejto Skole az do Stvrtého rocnika, ostatni by boli (v
pripade potreby) individualne integrovani v ZS. Styri triedy stikromnej
zakladnej Skoly pre Ziakov s naruSenou komunika¢nou schopnostou
by fungovali ako triedy Specidlnej Skoly pre Ziakov s NKS pre cely
okres s moZnostou prijat aj problematickych Ziakov z inych $kél.
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Takato forma vzdeldvania v naSej praxi absentuje, pricom vSak
z minulosti s lou mame prevazne pozitivne skisenosti.

Vyber do pripravného ro¢nika sa uskutoctiuje vylucne
Standardizovanymi postupmi, ktoré realizuje tim odbornikov
(psycholdg, Specidlny pedagdg-logopéd, lekar).

Diagnostické postupy, pomocou ktorych je mozné zaradit dieta
do pripravného roc¢nika pre Zziakov s poruchami reci, pozostavaju
z niekol’kych krokov:

VySetrenie Skolskej spodsobilosti je v mnohych pripadoch
prvym kontaktom dietata s problematickym vyvinom so psycholégom.
Zrbéznych dévodov (najCastejSie socidlna drovenl rodinného
prostredia) sa nedostatky vreCovom vyvine dietata odhalia az
koncom predskolského veku dietata. Skolsku spdsobilost zistujeme
prevazne Standardizovanymi metddami (Kresebny test Skolskej
sposobilosti, Kernov test Skolskej zrelosti, test obkreslovania, Test
laterality, iné kresebné metédy, Skaska sluchovej analyzy a syntézy
SAS - M, a dalsie).

Psychologicka diagnostika sa  uskutoCnhuje s cielom
diferencovat ciasto¢né kognitivne deficity apripadné mentalne
oslabenie, atiez zistit kognitivny profil dietata. Psychologicku
diagnostiku uskutofiuje poradensky, alebo S$kolsky psycholég
Standardizovanymi metddami (Wechslerova inteligentna Skala pre
deti - slovenska verzia, Woodcock - Johnsonov test kognitivnych
schopnosti, Ravenove farebné progresivne matrice), tieZ Kaufmannova
batéria pre deti, Stanford - Binetova $kala pre deti, kresebné metédy.

Specialno-pedagogicka diagnostika. Vzhladom na vyvinové
obdobie sa orientuje najmd na vySetrenie jazykovych schopnosti.
Pouzivame Heidelbergsky test recového vyvinu, Test fonematickej
diferenciacie Skodovej, Skusku sluchového rozli$ovania Wepmana -
Matéjceka, Skrining fonematického uvedomovania.

Psychologicka a Specialno-pedagogicka rediagnostika.
PouZitim rovnakych metéd sa realizuje rediagnostika (po urcitom Case
opakované vysetrenie - v nasom pripade cca jeden rok) s cielom zistit
aktualnu uroven jednotlivych oslabenych oblasti po ukonceni
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pripravného roc¢nika a odporucit spdsoby dalSieho vzdelavania
dietata.

Kazuistika.

Nina je pdt a pol ro¢nad Ziacka predskolskej triedy materskej skoly.
Vjanudri sa zucastnila na zdpise do prvého rocnika zdkladnej $koly so
svojou mamou, ktord poZiadala o odloZenie $kolskej dochddzky pre
Ninu. Ako dévod udala socidlnu a emociondlnu nezrelost dietata. So
Skolskym psycholégom sa dohodli na stretnuti, pri ktorom bude
uskutocnend diagnostika Skolskej spdsobilosti dietata.

Vsocidlnom kontakte bola Nina osmelend, pri vySetreni
spolupracovala uplne bez problémov, neboli pritomné Ziadne zndmky
nezrelosti v socidlnej, ¢i emociondlnej oblasti. Kognitivne funkcie dietata
boli primerane rozvinuté, taktieZ obsah jeho vedomosti. Nedostatky sa
ukdzali v oblasti sluchového vnimania, schopnosti sluchovej analyzy
a syntézy slov a formdlnej strdnky reci (vyslovnost' sykaviek a zndmky
suspektnej  artikulacnej  neobratnosti  a zniZenej  verbalizalnej
pohotovosti). Kontakt so specidlnym pedagégom alebo logopédom zatial’
nevyhladali.

Na zdklade zistenych skutocnosti sme uzavreli stav dietata ako
suspektnti vyvinovi dysfdziu expresivneho typu a odporucili sme matke
dietata nasledovny postup: realizovat’' psychologické vysetrenie a
Specidlno-pedagogické vysetrenie re¢i a v pripade potvrdenia diagnozy
zaskolit' dieta v pripravnom rocniku pre Ziakov s poruchami reci, ktory je
priamo v $kole, kde je Nina zapisand. Pri dalSom stretnuti, ked’ malo byt
realizované psychologické vysetrenie, matka Niny uviedla, Ze predsa len
radsej odloZi Nine $kolsku dochddzku o jeden rok, ale bude navstevovat
znova predskolski triedu a nie pripravny roc¢nik. Matke dietata sme sa
snaZili vysvetlit, Ze ndvsteva ,pripravného rocnika” je optimdlnym
rieSenim stavu dietata po vSetkych strdnkach, ato hlavne recovej
(nepretrZitd individudlna aj skupinovd logopedickd starostlivost
v priebehu jedného Skolského roka) a socidlnej (pobyt medzi ostatnymi
Ziakmi v prostredi zdkladnej Skoly a postupné privykanie si na skolsky
spdsob prdce, moznost vyuZivat skolskii jeddleri a klub). Zrealizovali sme
tzv. otvorent hodinu, kde mohla matka s dietatom priamo vidiet spdsob
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prdce v pripravnom rocniku pre Ziakov s poruchami reci, a taktieZ
rozhovor s ucitel’kou, ktord jej pribliZila obsahovi ndpln ,pripravného
roc¢nika“ a jeho organizdciu. Nina sa dokonca bez problémov zapojila do
Cinnosti na hodine so Ziakmi, ktori boli od nej o rok starsi, a sama Ziadala
matku, aby ,mohla chodit’ do tejto triedy.” Matku dietat'a sa ndm vsak
nepodarilo presvedCit. Z rozhovoru s riou nakoniec vyplynulo, Ze sa boji,
aby Nina nebola ,poznacend” tym, Ze navstevovala ,pripravny rocnik”,
a tieZ kontaktom s ,takymi detmi“. (Vraj jej zndma povedala, Ze “tam
chodia iba deti mentdlne retardované”). V6lu rodica samozrejme
reSpektujeme, len ndm je ltto, Ze sme ,zlyhali”, lebo stav Niny s vysokou
pravdepodobnostou vyZaduje prdve takiito formu pripravy na $kolu,
a tieZ reedukdcie, o ktorej objektivne vieme, Ze jej inde nebude
poskytnutd.

Pre zabezpecenie vyucovania v pripravnom roc¢niku pre ziakov
s poruchami reci sa pouziva mnozstvo pomocok (Standardnych (napr.
logopedické zrkadlo) aj svojpomocne vyrobenych), ucebnice, pracovné
listy ainy materidl. Niektoré z nich si rodi¢ia Ziakov musia zakupit
samostatne (napr. Slabikar tréningu fonematického uvedomovania),
iné uhradza ziakom Skola. Niektoré pracovné listy su ceského povodu
(Simonovy pracovni listy). Dovodom je stile va¢sia ponuka &eskych
pracovnych listov na naSom trhu oproti slovenskym. Ak sa tykaju
nacviku redi, je potrebné jednotlivé cvicenia adaptovat do slovenského
jazyka.
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Vyucovanie slovenského jazyka, telesnej vychovy, prvouky
alogopedickych cviceni zabezpecuje Specidlny pedagdg, vyucCovanie
ostatnych predmetov beZni uéitelia prvého stupiia ZS. Vyucovanie
koordinuje triedna ucitel’ka (Specialny pedagdg) v zmysle konzultacii
s ostatnymi ucitelmi o adekvatnosti ich pristupu vjednotlivych
pripadoch. Je pozitivne, Ze tato ¢innost pretrvava aj potom, ako Ziaci
ukoncia pripravny roc¢nik a postuipia do prvého, alebo vyssich ro¢nikov
ZS. Dbraz je kladeny na logopedické cvi¢enia. Na fotografii na predoslej
strane su Ziaci pripravného ro¢nika pre Ziakov s poruchami re¢i v ZS
s triednou ucitelkou pocas tzv. skupinovych logopedickych cviceni.
Jednou z met6d rozvoja recovych schopnosti, ktoré logopéd vyuziva, je
tréning fonematického uvedomovania podl'a D. B. El'konina.

0. Zapotocna (In: Mikulajova, M., Duj¢ikova, 0., 2001) povaZuje
metodiku nacviku fonematického uvedomovania za originalny pristup
knacviku uvedomovania si fonematickej Struktary slov ako
rozhodujuceho predpokladu osvojenia si pisanej formy reci dietatom.
Upozorniuje tiez na fakt, Ze vnaSom prostredi podobné materialy
neexistuju. Deti aziaci vnaSich Skoldch su odkdzani na tradi¢ny
analyticko-synteticky pristup k nacviku ¢itania a pisania. Autorka tato
metodiku povaZuje tiez za jednoducht, ul'ahcujicu a zefektiviiujicu
proces ucenia apouzitelni aj v predskolskych =zariadeniach
v preventivnom zmysle a v Specidlno-pedagogicko-logopedickej praxi
v zmysle reedukicie.

D. B. El'konin je autorom publikacie Ako ucit’ deti ¢itat, ktora bola
vydand vroku 1976. M. Mikulajova (2001) konStatuje, Ze El'konin
v tejto oblasti predbehol dobu o niekol'ko desatroci, o Com sved¢i fakt,
Ze je citovany v mnohych zahrani¢nych publikacidch a metodikach
vztahujucich sa na rozvoj predcitatel'skych schopnosti, problematiku
Citania a jeho poruch. El'konin sa zaoberal Stidiom danej problematiky
uz v patdesiatych rokoch dvadsiateho storocia. Vyvrcholenim jeho
prace bolo vydanie vys$Sie uvedenej publikicie. Na jej podklade
vypracovali Elkoninovi Ziaci (Agarkovova, Bugrimenko, Zedek
a Cukerman) $labikar apriru¢ku pre ucitela pod nazvom Citanie
a pisanie podla systému D. B. Elkonina. Bola vydana vroku 1993
avsucasnosti sa pouziva vruskych skolach ako jedna zucebnic pre
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vyucCovanie ¢itania a pisania. M. Mikulajova adaptovala a upravila prva
Cast’ El'koninovho $labikara (Stadium fonematického uvedomovania),
pricom fonematické uvedomovanie povaZuje za predcCitatel'ska
schopnost, nevyhnutnu pre neskorsie chapanie ,grafémovo-fonémove;j
koreSpondencie v jazyku pri ¢itani“ (2001, s. 7).

Jazykové schopnosti (jazykovy cit, porozumenie reci, fonematické
schopnosti) maju rozhodujlice postavenie v oblasti rozvoja Citania.
Fonematické uvedomovanie ma eSte osobitne ddleziti ulohu. Je to
schopnost vedome nardbat so segmentmi slov, uvedomovat si
zvukovu Struktaru slov, identifikovat’ poradie zvukov reci v plynulom
toku re€i, uskutoCniovat hlaskovi analyzu, syntézu a zloZitejSie
manipulacie so zvukmi reci (pridat, odobrat, menit poradie hlasok
v slove). Je dokazané, Ze jednotlivci trpiaci naruSenym vyvinom reci,
afaziou, pripadne poruchami ucenia, maju signifikantne oslabenu
schopnost fonematického uvedomovania. Ztoho vyplyva, Ze jeho
systematickym tréningom by bolo mozné zniZzit rizika prejavov portuch
reci a u¢enia v buddcnosti (tamtiez, s. 7).

M. Mikulajova (tamtiez) upozorfiuje na diametralnu odliSnost
tradicnej  analyticko-syntetickej metédy  vyucCovania  Citania
a El'koninovho pristupu. Predmetom tradi¢nej metédy je vztah
pismeno - hlaska, pricom hlaska je vyclefiovana len na to, aby bola
oznalend pismenom. Citanie je potom inverzny postup.
Z vyslovovaného retazca grafém sa tvori slovo. Jednym z faktov, ktoré
vSak vzal Elkonin do uvahy je, Ze fonémy si dieta osvojuje skor ako
grafémy. Druhym faktom bolo, Ze jeho metdédou sa deti neucia o celom
okolitom svete, ale si zamerané len na jednu Cast’ objektivnej reality -
na jazykovu (metajazyk). Tretim faktom je, Ze dieta sa neuci poznavat
hlasky vporadi na zadklade ich frekvencie vjazyku (ako je to
v tradicnom pristupe), ale dichotémne, na podklade zistovania
rozdielov, diferencidciou: RozliSuji samohlasky a spoluhlasky, tvrdé
a makké slabiky, kratke a dlhé slabiky. Osvoja si pritom odborné pojmy
(slabika, hlaska, samohlaska, spoluhlaska), naucia sa, Ze fonémy maju
rozliSovaciu (distinktivnu) schopnost.

Zakladnou stratégiou ucenia vpodani D. B. Elkonina je
systematicky pristup, sprostredkovanie znalosti zo strany dospelého.
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Spontannost, prirodzenost ucebnej Cinnosti dietata, moZnost
improvizacie, pokusu aomylu (ako napr. vpristupe J]. Piageta)
nevytvara optimalne podmienky na ucenie. EI'konin hovori, Ze ucenie
ide krok za psychickym vyvinom dietata. Podl'a jeho nazoru by vSak
stratégie ucenia mali, prave naopak, o krok predchadzat spontanny
vyvin. Takymto vedeckym pristupom sa dosiahne optimalna orientacia
dietata vprobléme, ktory ma riesit, tu Kkonkrétne v poznavani
hlaskovej sStruktury slov. KedZe vicsSina deti vdanom veku
(predskolsky) esSte nedokaze dobre identifikovat retazec hlasok len
sluchovou cestou, pouziva El'konin vo svojej metodike grafické
modelovanie. Napriklad jednotlivé fonémy su graficky znazornované
farebnymi Zeténmi (Cerveny, okrihly Zetén predstavuje samohléasku,
Zlty, Stvorcovy Zeton spoluhlasku). Postupne dochddza k automatizacii
jednotlivych tkonov dietata, odpuataniu sa od grafickej podpory
arieSenie problému zacne prebiehat iba v mysli dietata.

M. Mikulajova (2001, s. 10) upozoriiuje aj na dalSie prednosti
predkladanej metodiky: ,Forma hry je pre dieta daného veku
najprijatel'nej$ia. Vplyvom tejto metodiky dochddza tiez k rozvoju
osobnosti dietata, jeho pozornosti, kritického myslenia, sebakontroly.
Vneposlednom rade sa rozvija aj zmysel dietata pre kooperaciuy,
kedze ulohy su stavané na rieSenie vo dvojiciach, alebo menSich
skupinkach.”

Tréning fonematického uvedomovania adaptovany na slovenské
podmienky autorkami M. Mikulajovou a 0. Dujc¢ikovou je urceny
detom od fyzického veku pat rokov. Uplatni sa plosne ako vzdelavaci
program pre predSkoldkov, ale aj ako rozvijaci program pre deti
s odloZenou S$kolskou dochddzkou, ako reedukatny program pre
ziakov trpiacich poruchami ucenia, a aj ako dopliiujici program pre
ziakov, ktorych mozno charakterizovat ako slabsich citatel'ov.

Aj ked' oblast’ recového vyvinu je v konkrétnych podmienkach
pripravného ro¢nika pre ziakov s poruchami reci najviac akcentovanj,
osvedcCilo sa pouZivat aj iné metddy, ktoré zabezpecuju vSestranny
rozvoj osobnosti dietata (hlavne oblast kognitivneho vyvinu). Ide
napriklad ouz Klasicky, tzv. multisenzoridlny pristup  (napr. tvar
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pismena si dieta lepSie zapamata ak ho ,uchopi”“ pomocou viacerych
zmyslov (zrak, sluch a hmat).

2.3 Psychologicka diagnostika ziakov s SPU

Psychologicka diagnostika pri podozreni na SPU musi byt
v prvom rade komplexna (t.j. vySetrenie inteligencie dietata, zistenie
kognitivneho profilu, osobnostnych strdnok dietata, zistovanie
osobnej anamnézy, rodinnej anamnézy).

Prvym krokom v diagnostike je dokonale sa oboznamit
s problémom. Z nasich skusenosti vyplyva, Ze optimalne je vykonat
rozhovor sucitelom anechat si od ucitela zaroven vypracovat aj
pisomny sthrn problému tak, ako ho vidi on. Osvedc¢ilo sa pouzivat
v tomto pripade Strukturovanu zZiadost o vySetrenie, kde su uvedené
konkrétne otazky na skolsky vykon Ziaka, v ktorej oblasti konkrétne sa
problémy vyskytuji, mozné deficity v roznych oblastiach, silné a slabé
stranky Ziaka atd. (vid prilohu & 2). Dal$im rozhovorom s uéitelom sa
zistuju pripadné chybajice poznatky, ktoré pri diagnostike mozu
pomoct.

Psychologické vySetrenie nikdy nesmie postradat’ ucel. Niekedy
sa v praxi stava, Ze UcCel vySetrenia sa ,vytrati“ niekde v komunikacii
uCitela arodiCov ziaka. Ucitel] rodiCom odporuci realizaciu
psychologického vySetrenia ich dietata, ale nedokaze adekvatne uviest
jeho dovod. Idedlne je, ked’ ucitel' najprv predostrie problém rodi¢om
dietata, pricom sa opiera o buduce, alebo pritomné zlyhavanie ziaka
v akademickom vykone (pedagogickd diagnostika), apotom im
ponikne moZnost navstivit (Skolského) psycholéga. Pokial je
Ziadatel'om psychologického vySetrenia niekto iny ako rodi¢ (zdkonny
zastupca) dietata, je potrebné aby rodi¢ vyjadril s vySetrenim
pisomny, tzv. informovany suhlas (vid' prilohu ¢. 2).

Osobna arodinna anamnéza dietata sa zistuje rozhovorom
s rodi¢om, alebo zakonnym zastupcom dietata, pripadne aj s dietatom
samym, pokial ide odieta vstarSom veku. Je moZné pouZit
Struktirovany anamnesticky dotaznik, ktory je potrebné s rodiCom
podrobne konzultovat (nie v pritomnosti dietata). Anamnéza byva
citlivou témou a s tymto vedomim k nej musime pristupovat. V ramci
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diagnostiky SPU zistujeme okolnosti gravidity, porodu, patrame po
moznych nepriaznivych vplyvoch. Zistujeme prekonané choroby
dietata (niekedy je vhodné, ked' rodicia prinesu aj zdravotny zaznam
dietata). Zistujeme spdsob vychovy dietata v rodine, spésob pripravy
na vyucovanie, vyskyt podobnych problémov v pribuzenstve. Podla
okolnosti navrhujeme psychologické vySetrenie dietata, nacrtneme
prognézu, pripadne pouc¢ime rodi¢ov v oblasti SPU a integracie deti
s SPU. Vysvetlime potrebu vySetrenia inteligencie (je to citlivd oblast,
mnoho rodicov ma znedostatku informacii obavy z mozZného
»preradenia“ dietata do Specidlnej zakladnej skoly a pod.). Vysvetlime
pripadnu potrebu Specidlno-pedagogického vySetrenia a obozndmime
rodicov kto, akde toto vySetrenie uskutoc¢ni. Pripadne oboznamime
rodicov s ich pravami a povinnostami v danej oblasti. Skutocnostou je
stale nizka informovanost rodicov oich vlastnych pravach (ziadat
Specialno - pedagogicky pristup pre svoje dieta, ked ma objektivne
diagnostikovani poruchu ucenia, vediet, Ze preradit dieta do
Specialnej Skoly ¢i triedy je mozné len so sihlasom rodicov, atd’.)

Vacsina psycholégov si vytvara vlastna batériu
psychodiagnostickych metéd na zaklade osobnych, dlhodobych
skdsenosti. Tato batéria nie je prili§ rozsiahla (va¢sinou 3 - 4 metédy),
aj ked standardnych psychodiagnostickych metdd existuje znacné
mnozstvo.

Pri podozreni na pritomnost SPU najprv realizujeme tzv.
diferencidlnu diagnostiku vo¢i mentdlnej retardacii, Cize
vySetrujeme inteligenciu dietata. Samozrejmostou je navodenie
priatel'skej, bezpecnej atmosféry vrozhovore sdietatom. Pritom
pozorujeme spravanie dietata, vSimame si jeho recovy prejav po
stranke kvality vyslovnosti aj porozumenia reci, adekvatnost
odpovedi. VSimame si ako rychlo, ¢i pomaly dieta reaguje, ako sa
adaptuje v novej situdcii, ¢i nie je uzkostné atd. Vysvetlime dietatu
preco vySetrenie robime. NajlepSie sa osvedcilo, ked povieme, Ze
chceme spolocne pracovat na odstraneni problémov v ¢itani, pisani,
alebo matematike. Pozorovanie starostlivo zaznamendvame. Pri
rozhovore apozorovani dietata si (pod)vedome robime Cciastkové
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zavery o jeho schopnostiach, z ktorych sa vytvarajd nase ocakavania.
Nesmieme sa vSak dat' nimi ovplyvnit.

Na vySetrenie inteligencie pre potreby diagnostiky SPU sa
pouzivaju najma Standardizované testy, niekedy sa vSak nie je mozné
vyhnuit' aj pouzitiu nestandardizovanych. Osvedcili sa Kresba l'udskej
postavy, Ravenove Standardné a farebné progresivne matrice (T16,
T64), Stanford - Binetova inteligencnad sSkala pre deti (T35),
Wechslerova inteligencna skala pre deti (T36) (aktualne WISC III - SK),
Woodcock - Johnsonov test kognitivnych schopnosti. Diagnostika
inteligencie pri podozreni na SPU nie je jednoducha zaleZitost.
Psycholég, ktory takuto diagnostiku realizuje, musi sam disponovat
slusnou davkou inteligencie, tzv. psychologickou intuiciou, mnozZstvom
informacii voblasti Specifickych porich ucenia, znalostou
diagnostickych kritérii, dlhodobymi skisenostami s diagnostikou deti
s podozrenim na SPU. Musi byt stéastou timu (minimélne spolu so
Specidlnym pedagégom). V praxi niekedy pozorujeme nevhodné
konanie niektorych psycholégov v tejto oblasti.

Kazuistika:

Rodicia Ziaka nasej $koly ndm priniesli sprdvu zo psychologického
vySetrenia. Dieta malo problémy v slovenskom jazyku, v ¢itani a pisani.
To bolo uvedené aj ako stihrn problému dietata. V sprdve z vySetrenia sa
d'alej nachddzala anamnéza. PouZité psychodiagnostické metody: Raven,
kresba. Zdver vysetrenia: Mentdlny vykon v norme, dyslexia. Odporticanie
k integrdcii dietata.

Sme ochotni pripustit, Ze skuseny psycholég dokaZe z uvedenych
met6d, anamnézy a pozorovania dietata odvodit zaver o urovni jeho
inteligencie. Nestihlasime vsak s pridelenim diagndzy dyslexia takymto
spésobom. Dané vySetrenie postrada akékol'vek podklady pre zistenie
deficitnych oblasti (kognitivny profil), navrh na metédy reedukicie,
metédy vyucovania aoverovania vedomosti dietata. Neobsahuje
navrh na realizaciu Specidlno-pedagogického vySetrenia, bez ktorého
podl'a ndSho nazoru nie je moZné Specifickd poruchu uéenia spol'ahlivo
diagnostikovat.
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Kresba ludskej postavy je podla naSich skuasenosti
neoddelitelnou sucastou diagnostiky inteligencie. Pri podozreni na
SPU si naviac v§imame formélne vyhotovenie kresby (moZné znaky
organického poskodenia ako su prerusované linie, roztrasené linie,
napojenie linii vrohu, alebo vkruhu). Samozrejma je pritomnost
jednotlivych detailov kresby (napriklad pocet prstov), ich vyhotovenie
(napriklad tvar prstov).

Kazuistika:

Obrdzky ¢. 1, 2, a 3 predstavuji kresbu l'udskej postavy, ktord bola
stucastou psychologického vysetrenia. Postavu na obrdzku ¢ 1 nakreslil
Ivan, Ziak druhého ro¢nika vo veku 8 rokov, 9 mesiacov. Ivanova kresba
obsahovo aj formdlne zaostdva za jeho vekom. Ivan je vysetrovany pre
problémy v uceni. Cita pomaly, dvojito, domysla si konce slov, vynechdva
hlasky. Zle sa orientuje v texte. V pisani vynechdva interpunkciu,
vynechdva pismend, nedokdZe napisat slovd so spoluhldskovymi zhlukmi.
Ucitel'ka ho charakterizuje ako snaZivého, slusne sa sprdvajticeho Ziaka.
Vidi v jeho sprdvani tieZ vysSiu mieru nervozity, zdd sa jej, Ze je na
vyucovani stresovany. Ivan mal odloZentl skolskii dochddzku o jeden rok

Obrazok¢. 1

pre Skolsku nespésobilost. Bolo mu odporucené absolvovat' rozvijaci
program, ¢o vSak jeho matka odmietla. TaktieZ odmietala ndvrhy
triednej ucitel’ky na psychologické vysetrenie pocas prvého rocnika.
Teraz vidi, Ze napriek vel'kému usiliu, ktoré vynakladd pri priprave Ivana
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na vyucovanie, su jeho vysledky neadekvdtne. Preto sama poZiadala
o vysetrenie syna. Ivanova kresba nesie znaky slabsieho intelektu, ale je
aj odrazom jeho osobnostnych problémov. Vyjadruje, Ze Ivan si
uvedomuje svoje nedostatky a citi sa neisto. Pocas vysetrenia sa prejavili
neurotické crty. Ivan bol priliS§ zamerany na svoj vykon, obdval sa
zlyhania. Podobne reaguje aj v skole. Vo Wechslerovom teste dosiahol
nizsi priemer, v ndzorovej zlozke subnormu schopnosti. Slovnd zloZka
bola priemernd. V Ravenovom teste bol priemerny. Na zdklade
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Obrazok ¢. 2

fid) 2
i

psychologického vySetrenia moZno predpokladat, Ze pdjde zrejme o
poruchu ucenia pri mierne zniZenych schopnostiach a pritomnosti
neurotickych ¢&ft osobnosti, spdsobenych netispechom v Skole. Aj
pozitivna perinatdlna anamnéza tomuto zdveru nasvedcuje. Po specidlno
- pedagogickom vySetreni bude navrhnuty program na zlepsSenie
Ciastkovych funkcii a zvdZend forma individudlnej integrdcie v triede. Na
obrdzku ¢ 2 je kresba Michala, Ziaka prvého rocnika zdkladnej skoly vo
veku 7 rokov, 10 mesiacov. Mal odloZeni Skolskii dochdadzku. Kresba
vyrazne zaostdva za fyzickkm vekom dietata. Po vySetreni
Wechslerovym a Ravenovym testom sa zistila inteligencia v pdsme lahkej
mentdlnej retarddcie.

Postavu na obr. ¢ 3 nakreslil Matej, ktory bol vySetreny pre
problémy v uceni - nejde mu vlastiveda a prirodoveda, tazko sa uci
naspamdt, myli si pojmy, taZzko hl'add slovd, md slabsiu slovntu zdsobu,
porozumenie reci je stazené. Vyslovnost' je dobrd, miestami v hovorenej
rec¢i zameni hldsky. TaZko ¢ita. Pri Citani vynechdva slovd, preskakuje
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slovd, domysla si, komoli, nedokdZe precitané zreprodukovat. V kontakte
je osmeleny. Matej je teraz Ziakom tretieho rocnika. Md 9 rokov. Jeho
mama v anamnéze uviedla, Ze prendsala 3 tyZdne. Nijaké d'alsie zvldstne
okolnosti gravidity a pérodu neuviedla. Nezdd sa jej Matejova re¢ - vraj
nepouZiva vety. Jeho sprdvanie sa vyznacuje nesamostatnostou,
hravostou. V skole je vesely, obltibeny, sprdva sa dobre. Jeho kresba je
v porovnani s Ivanovou ovela lepsia, poukazuje na normdlnu trovern
inteligencie, formdlne je vsak slabsie zvlddnutd (roztrasené linie, hribka
koncatin je nerovnakd), co poukazuje na mozZni organicitu. V
Ravenovom teste dosiahol lepsi priemer, vo Wechslerovom teste priemer,
ale s nevyrovnanymi vykonmi v jednotlivych subtestoch a rozdielom
slovnej a ndzorovej zlozky v prospech ndzorovej. Md problémy v syntéze
slov. Na zdklade psychologického vysetrenia je mozZné vyslovit
podozrenie na poruchu ucenia, déleZity vSak bude esSte vysledok
dékladného Specidlno - pedagogického vysetrenia.

Obrazok ¢. 3

Ravenove Standardné a farebné progresivne matrice su
tradi¢ne dobrou diagnostickou metédou. Nase skusenosti vSak hovoria
onadhodnocovani  vykonu. Bolo by vhodné realizovat
reStandardizaciu testu, pretoZe tu pravdepodobne pdésobi tzv. Flynnov
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efekt. Pozor je treba davat na motivaciu dietata, koncentraciu
pozornosti, mozny deficit zrakového vnimania, Co plati pre oba
Ravenove testy. Inak moéZe byt vykon znacCne oslabeny. Je preto
potrebny kvalitativny rozbor testu (pozorovat typy chyb, spytat sa
dietata opakovane na rieSenie, aby sme sa utvrdili, ¢i princip chape,
alebo nie). Ravenove skusky inteligencie odporica napr. A. Kucharska
na vySetrenie deti, ,.. ktoré maju z réznych dévodov nedostatky vo
verbalnej oblasti (2007, s. 99)“ atiez na ,... zistenie zacatého procesu
analyzy asyntézy, dolezitého hlavne pri osvojovani si trivia,
grafomotoriky a poc¢iatocného pisania (2007, s. 164).”

Wechslerova inteligenc¢na $kala pre deti. PouZzivame tzv. tretiu
reviziu so slovenskymi normami (WISC III - SK). Zhladiska
diagnostiky SPU ju povaZujeme za najlep$iu. Pri kvalitativnej analyze
poskytuje mnoho informacii o kognitivnom profile dietata (zrakové
vnimanie, kratkodoba pamait, dlhodoba pamait, numerické pocitanie,
socialne skusenosti, logické myslenie, koncentracia pozornosti, vizuo -
motorickd koordindacia). Pri kvantitativnej analyze ide o porovnanie
vykonu s normou v jednotlivych subtestoch. Normdlny je priblizne
vyrovnany vykon vo vSetkych subtestoch, oscilujici okolo hodnoty 10
(vaZeného skore), bez napadného rozdielu slovnej anazorno -
obraznej zlozky schopnosti. Priemerné, az nadpriemerné 1Q moze
dosiahnut' aj dieta, ktoré ma napriklad verbalne 1Q podpriemerné
a performan¢né nadpriemerné. Vtom pripade pojde pravdepodobne
o signifikantny rozdiel verbalnej a performancnej zlozky schopnosti
(uvadza sa asi 25 bodov), ¢o psycholégovi signalizuje spolu
snevyrovnanym vykonom vjednotlivych subtestoch moZnu
pritomnost  Specifickej poruchy wucenia. Podrobne analyzovali
Wechslerovu skiasku (PDW) v oblasti diagnostiky deti s narusenym
vyvinom rec¢i M. Mikulajova a I. Rafajdusova, pricom dospeli k zaveru
Ze je velmi vhodna: ,Pri vyvinovej dysfazii ma svoju diagnosticku
hodnotu. Je to predovSetkym vZdy pritomna diskrepancia medzi
horS$imi vykonmi vo verbalnych alepSimi vykonmi v nazorovych
subtestoch. Tato diskrepancia ich odliSuje od mentalne retardovanych
deti, ktoré maju rovnomerne zniZené tak verbalne, ako aj nazorové
schopnosti“ (1993, 5.112).
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Problematika kritérii SPU vramci psychodiagnostickych metéd
ma svoje uskalia. V praxi si ich uvedomujeme, a preto povazujeme
uvedené Kritéria len za urcité vodidla, doplnenie, podporenie nasho
pozorovania a skusenosti. Viacero autorov povazuje pritomnost tzv.
typického kognitivneho profilu za jedno z vodidiel pri diagnostike SPU.
Na obr. ¢ 4 je graficky zndzorneny kognitivny profil dietata
s diagnoézou vyvinova dysfazia vo veku 7 rokov, 5 mesiacov.

Profil vazeného skore WISC-I1™*
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Obrazok ¢. 4

Verbalna zlozka kognitivnych funkcii je vyrazne oslabenad oproti
performanc¢nej. Na obr. ¢. 5 je graficky zndzorneny kognitivny profil
dietata s diagnézou vyvinova dysfazia vo veku 11 rokov, 9 mesiacov.
Verbalna zlozka kognitivnych funkcii je oslabend oproti
performancnej, rozdiel v§ak je maly. Dieta dosiahlo vo verbalnej Casti
testu IQ 118, v performancnej 126, celkovo 124.

Typickost kognitivneho profilu nepovazuji za dobré kritérium
pritomnosti SPU napr. A. D’Angiulli aL. S. Siegelova (2003). Autori
porovnavali profil vteste WISC deti s poruchou ucenia a intaktnych
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deti. Dospeli k zaveru, Ze cca 1/3 deti s SPU vykazovala tzv. ,typicky“
kognitivny profil, ale nevyznamne odlisné percento intaktnych deti

Obrazok ¢. 5

malo kognitivny profil podobny. V. Mertin a A. Kucharska (2007)
zdoraznujy, Ze ziadne jednotlivé kritérium neméZe samo o sebe viest
k diagnéze SPU. Autori tvrdia, Ze je to moZné len prostrednictvom
individualneho a komplexného posiudenia dietata odbornikom.

Kritérium usporiadania a urovne jednotlivych kognitivnych
funkcii v ramci kognitivneho profilu vzhl'adom na inteligenciu dietata,
sa zda byt prijatel'nejsie. Pokial' je uroven jednotlivych kognitivnych
funkcii relativne vyrovnana a zarovein podpriemerna (pozri obrazok ¢.
6), je moZné uvazovat o oslabenej inteligencii dietata.

Kognitivny profil vteste WISC Il - UK na obrazku ¢. 6 patri
chlapcovi vo veku 7 rokov, 4 mesiace. Celkovo dosiahol 1Q 54, vo
verbalnej casti 56  avperformancnej 59. Ide odieta
s diagnostikovanou mentéalnou retardaciou 'ahkého stupna. V pasme
priemerného anadpriemerného vykonu by mali byt jednotlivé

45



kognitivne funkcie taktiez relativne rovnomerne rozlozené. Naproti
tomu kognitivny profil dietata s SPU vykazuje podpriemernd tirovei

Profil vézeného skére WISC-I"™
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Obrazok ¢. 6

niektorych  kognitivnych  funkcii azdroven priemernt, az
nadpriemernu uroven inych. Na obrazku ¢. 7 je graficky znazorneny
kognitivny profil dietata s diagnostikovanou Specifickou poruchou
uCenia - dyslexia, vo fyzickom veku 9 rokov a4 mesiace. Chlapec
dosiahol celkovii urovenn 1Q 99, verbalna ¢ast mala hodnotu 97 1Q
a performancnd 101 1Q. Problematické kognitivne funkcie su najma
kratkodoba pamét a vyvodzovanie verbalneho usudku. Dyslexia bola
diagnostikovana ako sprievodny jav Specificky naruseného vyvinu reci.
C. L. Nicholson a C. L. Alcorn (2008) pripominajt, Ze od dob zavedenia
pojmu Specifické poruchy ucenia sa mnoho autorov zameralo na
identifikaciu a diagnostiku ziakov stymito problémami pomocou
Wechslerovych $kal, ale bezlispesne. Dovodom je pravdepodobne fakt,
7e rozne pripady SPU nemaju jednotnd spoloént priéinu. Specificka
porucha ucenia moZe byt podmienend niektorym z mnohych znamych
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faktorov, alebo ich kombindaciou, alebo méze mat iny, Casto nejasny
povod. ]. M. Sattler (1988) zostavil poradie najobtiaznejsich subtestov
WISC vskupine deti sSPU (usporiadané od najobtiaZznejsieho
subtestu): Aritmetika, Kddovanie, Vedomosti, Opakovanie cisel. Z toho
potom vyvodil kritérium na diagnostiku Ziaka trpiaceho SPU. Ak Ziak
zlyhava prave v tychto subtestoch, pravdepodobne ide o pritomnost
Specifickej poruchy ucenia.

Profil vazeného skore WISC-HIIF
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Obrazok ¢. 7

Woodcock - Johnsonov test kognitivnych schopnosti (W]IE)
je jednou z novsich psychodiagnostickych metdd na Slovensku (2003).
Ide o multidimenzionalny test, principom podobny Wechslerovmu. Je
Standardizovany na slovenskej populacii. Oproti Wechslerovmu testu
ma vyhodu v mensej naro¢nosti na podnetové materidly (jednoducha
kreslena podoba ucelena v jednom podnetovom zoSite) a pritomnosti
subtestu merajiceho Uroven sluchového vnimania v podobe
pseudoslov, ktoré ma respondent rozliSovat. Subtest je na CD médiu.
Dal$ou vyhodou je rychle Vyhodnocovanie vysledkov testu pomocou
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programu na PC. Test je postaveny na Cattel - Horn - Carrollovej tedrii
multifaktoridlnej inteligencie, pozostavajtcej zo 7 faktorov: Verbalne
schopnosti, kratkodoba pamat - menda, priestorové vztahy,
diferencidcia  zvukov, kvantitativne  vyvodzovanie, vizualne
porovnavania, predstavivost a schopnost manipulacie s predstavami
predmetov alebo javov - obratené cCiselné rady. Autori predurcuju
pouzitie testu prave v oblasti diagnostiky Zziakov so Specifickymi
poruchami ucenia. Vodidla st podobné ako sme uviedli pri analyze
Wechslerovych testov. Znova ide o nerovnomernost vyvinu
jednotlivych kognitivnych funkcii v aktudlnom fyzickom veku dietata.
Vysledky testu mame moZnost ziskat v cCiselnej, alebo grafickej
podobe. Autori uvadzaju ze pri analyze grafickej podoby kognitivneho
profilu je potrebné sledovat ako sa troven jednotlivych kognitivnych
funkcii odchyluje od chronologického veku, ktory je znazorneny
vertikalnou prerusovanou ¢iarou (pozri prilohu ¢. 1). Ideélny je pripad,
ked tato Ciara pretina vyznacené kognitivne funkcie presne v strede
(ide o priemernu uroven kognitivnych funkcif), pripadne ak su vSetky
vpravo od Ciary (nadpriemernd urovenl kognitivnych funkcii).
V pripade, Ze je rozsah kognitivnej funkcie rozlozeny vlavo od ciary,
ide o deficit (Ruef, M., Furman, A., Munoz-Sandoval, 2003). V prilohe ¢.
3 je mozné vidiet kognitivny profil 6; 9 roc¢ného dietata
s diagnostikovanou ~ SPU.  Problematickymi  oblastami  jeho
kognitivneho profilu st kratkodoba paméat, mierne kvantitativne
vyvodzovanie, predstavivost. Cast testu nazyvand Kkognitivna
efektivnost je podpriemerna.

Autori testu udavaju vysoku uroven korelacie testu WJIE a testu
WISC III. Ked’ sme zacali test v praxi pouzivat, mali sme obavy opriet
sa o,novy” test. Boli sme zvyknuti na Wechslerov test a mali sme
istotu vjeho administracii a interpretacii. Preto sme isty Ccas
administrovali oba testy spolu pri diagnostike toho istého Ziaka.
V niektorych pripadoch nas zarazil zna¢ny rozdiel celkového skore,
ktoré Ziak v testoch dosiahol (tabulka ¢. 1).
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Tabul'ka ¢. 1: Celkové IQ skére v teste WJIE a WISC III - SK

ziak | FV | W] | WISC | zZiak FV w]j WISC
1. 10;8 | 98 79 11. 6;10 78 60
2. 13,9 | 75 77 12. 6;3 88 67
3. [11;11 | 89 81 13. 9;2 82 76
4. 8,6 | 88 72 14. 8;7 95 80
5. 14;5 | 92 86 15. 8;9 89 89
6. 14,7 | 75 75 16. 9;7 89 84
7. | 11;11 | 112 | 109 17. 9;1 100 96
8. 12;3 | 90 84 18. 6;11 103 109
9. 12;9 | 61 67 19. 8;4 93 73
10. | 11;11 | 94 80

Legenda Kk tab. €. 1: FV - fyzicky vek Ziaka, W] - celkové vazené skore
vo Woodcock-Johnsonovom teste, WISC - celkové vazené skére vo
Wechslerovom teste

Vysledky celkovych vazenych skére testov W] IE a WISC III - SK
sme preto pokusne podrobili testovaniu korelacie, ato v skupine 19
ziakov z nasej praxe, ktori boli diagnostikovani pre problémy v uceni.
Pouzili sme Spearmanov koeficient poradovej korelacie. Vypocet sme
uskuto¢nili v programe PAST autorov Hammer, R. Harper, D.A.T,
Ryan, P. D., 2001. PAST: Paleontological Statistics Software Package for
Education and Data Analysis. Palaeontologia Electronica 4(1): 9pp.
(http://palaeo-electronica.org/2001 1/past/issuel 01.htm). Zistena
hodnota p=0,7185; p=0,00051 predstavuje vysoky stupen vazby.

Dospeli sme teda k podobnym vysledkom ako vys$Sie uvedeni
autori. Wechslerova inteligen¢na Skala a Woodcock-Johnsonov test
kognitivnych schopnosti pravdepodobne vysoko koreluju.
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V oblasti diagnostiky Specifickych portch ucéenia sa v poslednom
Case hovori o tzv. dynamickom hodnoteni. Ide o reakciu na statické
hodnotenie vykonu a kognitivneho profilu ziaka s podozrenim na
pritomnost SPU pomocou tradiénych (vy$$ie spominanych) metdd,
ktorého riziko spociva v zniZeni celkového vykonu dietata vplyvom
defektného vykonu v oblasti jednej, alebo viacerych kognitivnych
funkcii. Dynamické hodnotenie, oproti statickému, v sebe obsahuje tak
nacvik ako aj overovanie urovne schopnosti, alebo zrucnosti. Viaceri
autori sa pokusili odstranit nedostatky statického hodnotenia
vytvorenim tzv. vzdelavacich aplikacii tradicnych metéd (u nas sa
napr. pouziva vzdeldvacia aplikacia testu WISC III), alebo vytvaranim
novych metéd. Vzdeldvacia aplikdcia WISC III je dobrd pomocka pre
interpretaciu vysledkov testu ahlavne odporucania psycholéga
smerom k vychovno-vzdelavaciemu procesu.

Jednou z novsich metdd je aj u nas znamy, avsak malo pouzivany
test TEKO (test kognitivnych operacii) autora Winkelmanna. Test
TEKO je zaloZeny na teérii ]. Piageta, ktory rozlisuje tri stadia vo vyvine
psychiky: Predoperacné stddium (do 5 rokov), Stddium konkrétnych
operacii myslenia (5 - 8 rokov), Stadium formalneho logického
myslenia (medzi 11. - 15. rokom). Test patri do skupiny tzv. proces
orientovanych diagnostickych metéd (nejde teda o dynamické
hodnotenie ako ho vnimame dnes, ktoré si prepojené priamo na
intervenciu), ¢o znamend, Ze pocas testovania je mozZné dietatu
vysvetlit spravne rieSenie, ¢im vlastne zlepSujeme jeho poznanie (tak,
ako to mnohokrat robime aj pri ,klasickych” testovych metédach).
Cielom je urcit, ¢i Ziak m3, alebo eSte nema vyvinuté operacné
myslenie. Ziaci sSPU nemaju vyvinuté opera¢né myslenie este
v deviatom roku Zivota.

Za metédy dynamického hodnotenia vykonov dietata
povazujeme napr. metédy R. Feuersteina, B. Sindelarovej a dalSich
autorov.
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3 SOCIALNE SUVISLOSTI SPECIFICKYCH VYVINOVYCH PORUCH

3.1 Socialne désledky specifickych porich ucenia

V praci so ziakmi so Specifickymi poruchami ucenia sa niekedy
stava, ze ,zabudame®, Ze pracujeme s I'ud'mi, dokonca detmi. V snahe
o dokonalti anamnézu, diagnostiku, integraciu, reedukaciu, niekedy
neberieme do tvahy sprievodné okolnosti (rodinné prostredie dietata,
postavenie dietata vtriede apod.), pripadne nam tieto okolnosti
stazuju realizaciu nasich cielov. Oblast vplyvu Specifickych portuch
ucenia na osobnost jednotlivca a jeho socialne okolie teda nechceme
nechat’ bez povSimnutia.

Aj vnaSej praxi sa niekedy stretdvame s negativnymi javmi,
ktorych spolo¢nym menovatel'om su Specifické poruchy ucenia, pricom
vSak nejde len o oslabeny vykon Ziaka v uceni. V niektorych pripadoch,
najma vplyvom prostredia, dochadza k tzv. sekundarnej neurotizacii,
alebo aj stigmatizacii ziaka trpiaceho Specifickou poruchou ucenia.
Socidlne prostredie, ktoré takto pdsobi, nanestastie nepozostava len
z neuvedomelych spoluziakov (ktorych takéto spravanie vzhl'adom na
ich vek mozeme chapat), ale aj ich rodicov a ucitel'ov.

Kazuistika:

v

Martin je t. ¢. Ziakom Siesteho roénika ZS. Jeho triedna ucitelka,
ktord ho zdroveri uc¢i slovensky jazyk nds vyhladala so Ziadostou
0 pomoc pre Martina, pretoZe md problémy v uceni najmd slovenského
jazyka. Vdiktdtoch, zktorych nemd lepsiu zndmku ako Stvorku,
zamieria pismend, alebo slabiky, nedokdZe sprdvne rozliSit dizku
a mdkkost’ a tvrdost' slabik. Je I'avdk, jeho trovert grafomotoriky je slabd.

S Martinom a jeho rodicmi sme sa stretli uZ pri jeho ndstupe do
prvého roénika ZS. Vtedy mal problémy vo viacerych oblastiach, ktoré
branili jeho zaskoleniu (oslabend formdlna strdnka reci, slabd
grafomotorika, ...). Mal rocny odklad $kolskej dochddzky.

Po obozndmeni sa s problémom sme kontaktovali matku Ziaka
a pontikli sme jej moZnost psychologickej a Specidlno-pedagogickej
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diagnostiky a vysvetlili sme jej moZnosti vzdeldvania jej syna pouZitim
odlisnych metdd.

Matka Ziaka sa k diagnostike od zaciatku stavala nedévercivo. Mala
obavy ztoho, aby sa spoluZiaci v triede nedozvedeli, Ze Martin ,bol
u psycholéga*, lebo potom by sa mu vysmievali a naddvali by mu do
psychopatov. Martin by sa potom ,uzavrel” a mohol by si ,nie¢o urobit™
a potom uZ bude neskoro, potom mu uZ nepomdéZze Ziadny psycholég ani
psychiater.

Dohodli sme sa teda, Ze skolsky psycholdg uskutocni diagnostiku
v priestoroch skoly, ale mimo vyucovania, Specidlno-pedagogickd
diagnostika bude uskutocnend v poradni a ucitel’ka nepovie Ziakom, Ze
Martin md objektivny problém. Matke sme vsak vysvetlili (nakolko to
bolo mozZné), Ze neméZeme zarucit, Ze spoluZiaci sa nebudu pytat, preco
md Martin odlisné diktdty, alebo preco md pri urcitom pocte chyb lepsiu
zndmku.

V nasej praxi mdme casto dojem, Ze osveta, ktorej sme sticastou, uz
odbiirala mnoho predsudkov. Sporadicky sa v§ak presvied¢ame o opaku.
Uvedomujeme si, Ze tu zohrdva svoju rolu aj socidlna tiroveri tej - ktorej
rodiny, alebo samotného rodic¢a. Skiisenosti nds presvedcili o tom, Ze
najvhodnejsie je fakty neskryvat. Prdve naopak, je potrebné obozndmit
s problémom tak ucitel'ov, ako aj spoluZiakov.

Ak by sme mali uviest problematické (negativne) oblasti,
s ktorymi sa stretdvame v naSej praxi, v oblasti Specifickych poriuch
ucenia a ich stuvisu s osobnostou Ziaka a vplyvu na jeho socialne okolie,
boli by to nasledovné:
1. Vnimanie Specifickych porich uéenia ucitel'mi:

- nereSpektovanie poruchy pri vyuCovani a overovani
vedomosti ziakov (Ziaci s SPU sa maju vzdelavat oddelene od
vacsinovej populacie),

- negativne o¢akavania v oblasti vykonu Ziakov s SPU,

- zjednodusovanie pristupu k Ziakom s SPU (integrovany Ziak
nemdze opakovat roc¢nik, nemdZe byt hodnoteny patkou,
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formalizmus v pristupe, integrovany ziak musi mat tzv. ul'avy
vo vychovno-vzdelavacom procese),

zvy$ena zataz ucitela pri praci so ziakom s SPU pri uz aj tak
slabom ohodnoteni.

Vnimanie $pecifickych porich ucenia intaktnymi zZiakmi:

vnimanie spoluZiakov trpiacich SPU ako hltipych (integrovany
ziak je hlupy, inak by integraciu nepotreboval),

intolerancia inakosti,

menej pozornosti zo strany ucitela (ucitel sa viac venuje
individudlne integrovanym ziakom v triede).

Vnimanie $pecifickych portich u¢enia ziakmi trpiacimi SPU:

obava zo stigmatizacie (odmietanie zo strany spoluziakov),
obava z nezvladania skoly,
obava z nemoznosti uplatnit sa v budtcnosti v praxi,

zneuzivanie integracie (ako integrovany ziak mam privilégia,
nemusim sa ucit tol'ko, ako ostatni spoluziaci).

Vnimanie $pecifickych porich uc¢enia rodi¢mi ziakov:

obava zo stigmatizacie dietata (medzi spoluziakmi,
v budicom Zivote),

obava z nezvladania $koly dietatom,

zneuzivanie integracie (neopravneny tlak na ucitela
prostrednictvom SPU dietat’a).

Ako vidiet z vypoctu negativnych javov v oblasti SPU, pohybuijti sa
vrozmedzi od extrémne ,kladnych“ aZ po extrémne ,zaporné“.
Pripominame, Ze ide len o pozorovanie a subjektivne skisenosti,
hlbs$iu analyzu tychto javov sme neuskutoctiovali.

Tym, Ze sme uviedli len negativne javy z naSej praxe nechceme

tvrdit, Ze pozitivne javy vtejto oblasti neexistuju. Prave naopak.
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Pravdepodobne ich je viac ako negativnych, privitali by sme ale, keby
sme sa s tymi negativnymi museli stretavat o najmene;.

Pokial' by sme mali uviest mozné priciny tychto javov v nasej
praxi, boli by to (neusporiadané podl'a zavaznosti):

- pretrvavajuce predsudky a socidlne stereotypy,
- nizka informovanost laickej verejnosti,
- nizky status ucitel'a a Skolstva ako takého v spolocnosti,

- relativne malé mesto (cca 20 000 obyvatel'ov).

Pre porovnanie uvadzame vysledky vyskumu Z. Matéjceka, M.
Vagnerovej akol. (2006), uskutoéneného v tejto oblasti v Cechéch.
Autori  vymedzili askamali informovanost, postoje, zataz
a sebahodnotenie v Styroch experimentalnych skupinach: dyslekticki
Ziaci, rodicia, ucitelia a spoluziaci dyslektickych Ziakov.

Dospeli kzaveru, Ze dyslekticki Ziaci sa hodnotia horSie ako
priemerne (islo vSak o ziakov zo Specialnych tried, alebo $ko], teda je
mozné predpokladat, Ze mali viac problémov so zvladanim Skoly ako
individualne integrovani ziaci). Informovanost dyslektikov o dyslexii
bola dobra astupala spolu s fyzickym vekom Ziakov. Informovanost
intaktnych ziakov o dyslexii bola taktiez dobra. Ich vnimanie motivacie
dyslektikov k uéeniu viak spravne nebolo - intaktni Ziaci ZS si mysleli,
Ze dyslektici maju problémy hlavne preto, Ze sa im nechce ucit. Autori
upozoriiuju, Ze podobny nazor mala aj vel'kad skupina dospelych l'udi.
Ide o jeden zo socidlnych stereotypov, ktory vnimame aj v naSej praxi.
Zaujimavé bolo aj zistenie, Ze Ziaci do 5. ro¢nika ZS davaju dyslexiu do
spojitosti s poruchou inteligencie. Tento nespravny nazor plynule
ustupuje s pribudajicim vekom Zziakov.

Vramci danej Stadie mali rodicia (dyslektickych aj intaktnych)
deti relativne spravne informaécie o dyslexii. Autori vSak upozormnuji na
niekol’ko zisteni, s ktorymi sa nemo6Zu uspokojit: Z opytanych rodicov
si 28% myslelo, Ze dyslexia mo6ze vzniknut na podklade vychovného
zanedbania, 25% rodicov dyslektikov uviedlo, Ze nevie, kto by im
mohol pomdct. VacSina rodicov nevidi ziadnu suvislost dyslexie
a poruch reci.
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Rodic¢ia dyslektikov nehodnotili svoje deti ako lenivé v oblasti
ucenia, ¢o bolo pozitivne zistenie. Hodnotenie beznej zakladnej Skoly
touto skupinou rodicov vSak pozitivne nebolo. Skoér negativne
skusenosti so $kolou uviedlo 40% rodicov.

Informovanost’ ucitelov o dyslexii bola na dobrej tirovni. Co sa
tyka vnimania osobnosti dyslektického Ziaka, autori ich nazory zhrnuli
nasledovne: ,Dyslekticky Ziak ma problémy v uceni a pri vyucovani
reaguje niekedy dost problematicky, ale inak je to normalne,
priatel'ské dieta (Matéjcek, Z., Vagnerova, M., 2006, s. 193).“ Ucitelia
tiez preukazali, Ze vnimaju aj pozitivne stranky dyslektickych ziakov
(ze mo6zu byt nadani v urcitej oblasti).

Zaujimavé, a s naSimi subjektivnymi skdsenostami
korespondujice bolo zistenie, Ze ucitelia prvého stupna su
tolerantne;jsi, Casto povazuju dyslektikov za celkom dobrych Ziakov, su
presvedceni, Ze sa snazia, aj ked’ im ucenie prilis dobre nejde, oproti
ucitel'om druhého stupiia. T{ boli presvedceni, Ze problémy s ¢itanim
mali byt davno vyriesené, kladli vyssi doraz na vykon vo svojom
predmete, neposudzovali dieta z globalnejSieho pohl'adu.

Skusenost’ (diZka praxe) mala v danom vyskume tieZ vplyv na
hodnotenie dyslektického Ziaka. Skusenejsi ucitelia boli tolerantnejsi,
nehodnotili dieta tak prisne ako zacinajuci ucitelia. Avsak postoj
najstarsich ucitelov nehodnotili autori pozitivne. Star$i ucitelia (s
dizkou praxe viac ako 20 rokov) zdéraziiovali neprispdsobivost,
nechapavost ahors$iu inteligenciu dyslektickych zZiakov. Autori
vysvetluju toto zistenie nedostatoénymi teoretickymi vedomostami
starSich ucitelov voblasti Specifickych porich ucenia anizSou
toleranciou zataZze, vyplyvajiicej z prace so ziakmi s SPU. K tymto
vysvetleniam sa nam Zziada dodat, Ze aj nespravna diagnostika
a nere$pektovanie kritérii diagnostiky SPU méze viest k podobnym
dosledkom.

3.2 Moznosti edukacie Ziakov s SPU

Oblast edukacie Ziakov so Specifickymi poruchami ucenia je
druhou z oblasti, na ktoré sme sa v naSej praci sustredili. V praxi ju
povazujeme za najviac problematickd. Podobny nazor uvadzaja
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v Cechach napr. V. Pokorna (2001), O. Zelinkova (2008), H. Zackova
a D. Jucovicova (2000).

Aj ked je dieta, ohrozené poruchou ucenia identifikované,
podrobené reedukacii, ma dostatocnd podporu vrodine, jeho
akademicky vykon méze negativne (okrem poruchy ucenia) ovplyvnit
prave Skola a ucitel. Zo skdsenosti mézeme povedat, Ze sa stretdvame
s roznymi postojmi ucitelov kvzdelavaniu ziakov so Specifickymi
poruchami ucenia v beznych Skolach. Mnohi ucitelia k nemu pristupujt
s reSpektom, snazia sa aj v sucasnej neradostnej situacii robit pre deti
¢o moézu. Su vSak aj ucitelia, ktori sa k tomuto problému stavaja
indiferentne, azZ odmietavo. Na jednej strane je pochopitelné, Ze ked'ze
majd malo informdcii o praci so ziakmi so Specidlnymi potrebami zo
stadia na vysokej Skole, nemozno od nich ocakavat v tejto oblasti
dobré vysledky. Na strane druhej vSak kazdy ucitel je dospely clovek,
ktory by mal byt odborne fundovany azodpovedny za svoje Ciny
a pracu, a vedomosti, ktoré mu chybaju by si mal z vlastnej iniciativy
doplnit. Mdme napr. skisenosti s ucitel'mi, ktori napriek nedostatku
informacii v oblasti SPU st intuitivne schopni Ziaka s poruchou uéenia
uspesne vzdelavat avychovavat, sucitelmi, ktori sa odanu
problematiku zaujimaji napriek vytazeniu inymi problémami, ale aj
s uCitel'mi, ktori vzdeldvat vynimocnych ziakov otvorene odmietaju
stym, Ze nie su Specidlni pedagdgovia, aZe takito ziaci by mali
navstevovat Specialnu skolu.

Problém vzdelavania Ziakov s SPU v beznych $kolach je potrebné
vidiet' v celospolofenskom kontexte. Stthlasime s nazorom V. Pokornej
(2001), Ze naSa sucasna spolo¢nost nedokaZe zabezpecit dostatocné
odborné, a najma osobnostné predpoklady pedagogickych pracovnikov
(napr. osobnostne aodborne zdatni jednotlivci sa mozu uplatnit
v lepSie platenych profesiach). Takyto stav vytvara zly imidz Skolstva
v spoloc¢nosti. Nazddvame sa, Ze ide o akysi bludny kruh, z ktorého sa
tazko hladd vychodisko. Nizke financné ohodnotenie ucitel'ov
demotivuje a pri povrchnom pohl'ade spolo¢nosti v nej evokuje dojem,
Ze ide o nenaro¢nu pracu, ktoru by zvladol hocikto. Zarovenn mnohi
ucCitelia aj sami prispievaju k tomuto neradostnému nazoru svojou
neodbornostou, v mnohych pripadoch slabymi osobnostnymi
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predpokladmi a nizkou angazovanostou v praci. Pracovat so Ziakmi,

ktoré sa nejakym spdsobom vymykaju normalu je potom v takychto
podmienkach ak nie nemozné, tak urcite vel'mi tazké. Naopak, existuju
utitelia (a st to hlavne ucitelia prvého stupna ZS), ktori st natolko
odborne schopni, Ze dokdzu v Ziadosti o psychologické vySetrenie

presne popisat symptémy ziaka, pripadne odhalit deficity Zziaka

pomocou pedagogickej diagnostiky.

Zhladiska SPU méZeme vyclenit' S$tyri stupne pristupu vo

vychovno-vzdelavacom procese k ziakom, pouzivané v praxi beZnej
zakladnej skoly:

1.

BeZny pristup, vramci ktorého ucitel pouziva bezné metddy
vzdelavania, overovania vedomosti ahodnotenia Ziakov. Vo
vacsine pripadov sa uplatniuje pri intaktnych ziakoch.

Individualny pristup. Ucitel venuje viac ¢asu vybranym ziakom,
v nasom pripade Ziakom s ¢rtami portch ucenia, alebo ¢iastkovymi
kognitivnymi deficitmi, ktorych problém nenapiiia diagnostické
kritérid pre pridelenie diagndézy Specifickd porucha ucenia
(intenzita SPU je nizka, zarovein vsak pouzitim beZnych metéd
moZe vzniknut riziko slabSieho prospechu, alebo neprospievania).

Individudlna integracia. Problémy Ziaka v uceni zodpovedaju
diagnostickym kritériam $pecifickej poruchy uéenia. Intenzita SPU
je stredne vysoka, az vysoka. Ziaka mozno vzdelavat, overovat
a hodnotit jeho vedomosti len pomocou Specidlnych metdéd
(modifikacia beZznych metdd). Je potrebné vypracovat individualny
vzdelavaci plan pre Ziaka a vzdelavat ho, overovat jeho vedomosti
a hodnotit ho podl'a neho.

Integracia vbeznej Skole - Specidlnej triede. Intenzita
$pecifickej vyvinovej poruchy ucenia je extrémne vysoka. Ziaci sa
vzdelavaju v segregovanych podmienkach Specialnej triedy, ktora
sa v$ak nachadza v beZnej $kole. Struktira triedy by mala byt ¢o
najviac homogénna z hl'adiska Specifickosti portuch ucenia Ziakov
vnej zaradenych. Integracia v Specidlnej triede je casto
znemoznena jej samotnou neexistenciou v danej Skole, alebo
blizkom okoli. V nasej praxi sme realizovali Specidlnu triedu pre
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ziakov sporuchami ucenia od prvého do deviateho rocnika,
v danom Skolskom roku vsak vinych ro¢nikoch Specialna trieda
neexistovala. Bolo to spdsobené narocnostou na vybavenie aj
personalne obsadenie. Triednym ucitelom v Specidlnej triede
moze byt len Specidlny pedago6g. Aktudlne v naSej praxi Specidlnu
triedu nerealizujeme, Co je vSak Skoda, lebo kazdoroc¢ne sa najdu
Ziaci, ktori by takuito formu vzdelavania potrebovali.

3.2.1 Legislativa v oblasti edukacie Ziakov so $pecifickymi
poruchami ucenia

Pri vyhl'adavani, diagnostike, rediagnostike, integracii, edukacii
a hodnoteni Ziakov s SPU sa v nasej praxi riadime aktudlnymi zdkonmi
avyhlaskami MS SR (& 308/2009 Z. z, & 320/2008 Z. z.). Aktudlny
zékon, ktory upravuje pracu so Ziakmi s SPU je tzv. $kolsky zakon ¢&.
245/2008 Z. z. V oblasti znevyhodnenych ziakov vymedzuje zakladné
pojmy §2, pismena i, j, k, n, s, y tohto zakona:

a) $pecidlnou vychovno-vzdelavacou potrebou (SVVP) je
poziadavka na Upravu podmienok, obsahu, foriem, metéd a
pristupov vo vychove a vzdeldvani pre dieta alebo Ziaka, ktoré
vyplyvaja z jeho zdravotniho znevyhodnenia alebo nadania alebo
jeho vyvinu v socidlne znevyhodnenom prostredi, uplatnenie
ktorych je nevyhnutné na rozvoj schopnosti alebo osobnosti
dietata alebo ziaka a dosiahnutie primeraného stupna vzdelania a
primeraného zaclenenia do spoloc¢nosti,

b) dietatom so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami
alebo ziakom so S$pecidlnymi vychovnovzdelavacimi potrebami je
dieta alebo Ziak uvedeny v pismenach k) aZ q), ktory ma
zariadenim vychovného poradenstva a prevencie diagnostikované
Specidlne  vychovno-vzdelavacie potreby, okrem deti
umiestnenych do Specidlnych vychovnych zariadeni na zaklade
rozhodnutia studu,

c) dietatom so zdravotnym znevyhodnenim alebo Ziakom so
zdravotnym znevyhodnenim je dieta so zdravotnym postihnutim
alebo ziak so zdravotnym postihnutim, dieta choré alebo
zdravotne oslabené alebo Ziak chory alebo zdravotne oslabeny,
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dieta s vyvinovymi poruchami alebo Ziak s vyvinovymi poruchami,
dieta s poruchou spravania alebo Ziak s poruchou spravania,

d) dietatom s vyvinovymi poruchami alebo ziakom s vyvinovymi
poruchami je dieta alebo Ziak s poruchou aktivity a pozornosti;
dieta alebo Ziak s vyvinovou poruchou ucenia,

e) Skolskou integraciou je vychova a vzdelavanie deti alebo Ziakov
so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami v triedach $kol a
Skolskych zariadeni urcenych pre deti alebo Zziakov bez
Specialnych vychovnovzdelavacich potrieb,

f) informovanym suhlasom je pisomny sihlas fyzickej osoby, v
ktorom sa okrem jej vlastnoru¢ného podpisu uvedie, Ze tato osoba
bola riadne poucend o dosledkoch jej suhlasu.

Podl'a § 94 citovaného zakona Ziaci s SPU patria do skupiny Ziakov
zdravotne znevyhodnenych. Pre prax v oblasti edukécie Ziakov s SPU
su dolezité nasledovné znalosti (zdroj: Pedagogicko-organizacné
pokyny pre skolsky rok 2009/2010):

Za 7iaka so zdravotnym znevyhodnenim v zikladnej Skole je
mozné povazovat len takého ziaka, ktorému prislusné poradenské
zariadenie po diagnostickych vySetreniach vydalo pisomné vyjadrenie
k Skolskému zacleneniu (§ 11 ods. 10 pism. c¢) zakona ¢. 245/2008 Z.

zZ.).

Riaditel zakladnej $koly nemo6ze odmietnut’ prijat a vzdelavat
dieta s diagnostikovanym zdravotnym znevyhodnenim, ktoré do tejto
Skoly patri podl'a bydliska.

Zakonny zastupca dietata so SVVP ma pravo si zvolit, ¢i bude
vzdeldvané v Standardnej triede zdkladnej Skoly, v Specialnej triede
zakladnej skoly, alebo v Specidlnej Skole. Ak sa zisti, Ze vzdelavanie v
beznej Skole nie je na prospech zaclenenému dietatu, ziakovi alebo
det'om, Ziakom, ktori st ticastnikmi vychovy a vzdelavania a zakonny
zastupca nesthlasi so zmenou sp6sobu vzdelavania svojho dietata, o
jeho d'alSom vzdelavani rozhodne sud.

Skola, v ktorej je Ziak so zdravotnym znevyhodnenim
individualne integrovany, ak je to potrebné, vypracuje v spolupraci s
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poradenskym zariadenim alebo so Skolskym Specidlnym pedagdégom
individualny vzdelavaci program. Zakonny zastupca ma pravo
s tymto programom sa oboznamit.

Pri vychove a vzdelavani Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim
je nevyhnutné respektovat obmedzenia, ktoré st podmienené
zdravotnym znevyhodnenim ziaka a uplatiiovat poziadavky, ktoré ma
predpoklad splnit. Pri hodnoteni a Klasifikacii prospechu a spravania
nehodnotit negativne tie vykony Zziaka, ktoré su ovplyvnené jeho
zdravotnym stavom, ak z tejto pri¢iny nema moznost splnit alebo
vykonat ich lepsie. Pri hodnoteni a klasifikacii prospechu a spravania
vyuzivat aj slovné hodnotenie.

Ak sa v priebehu skolského roka prejavi, Ze vychovno-vzdelavacie
vysledky Ziaka so zdravotnym znevyhodnenim, ktorého individualny
vzdelavaci program zahfnia aj Gpravu ucebnych osnov niektorého
vyutovacieho predmetu, nie si uspokojivé a Ziak nespliia potrebné
kritéria na jeho sihrnné hodnotenie lepsim klasifikatnym stupriom
ako nedostatocny, je potrebné neodkladne prehodnotit a upravit
obsah, resp. formu jeho vzdeldvania v sucinnosti so Specidlnym
pedagégom a psycholégom. Takyto Ziak nemda opakovat roc¢nik z tych
vyucovacich predmetov, v ktorych maji na jeho netspeSnost vplyv
dosledky jeho diagnézy. Ak sa na prospechu Ziaka okrem jeho
zdravotného znevyhodnenia podiel'a vyznamnou mierou viac faktorov,
k hodnoteniu a Klasifikacii stupnom nedostato¢ny je mozZné
pristpit, avsak len po odbornom posideni a odporuceni tohto
postupu prislusnym poradenskym zariadenim.

Ziaci v tzv. hraniénom pasme mentalnej retardacie nie st
ziakmi so zdravotnym postihnutim. Nemdézu byt zarad'ovani do
Specialnych skol alebo tried pre ziakov s mentalnym postihnutim; ich
vzdelavanie vo forme Skolskej integracie je mozné iba v pripade
diagnostikovania portich psychického a socidlneho vyvinu ¢i
vyvinovych poruch u€enia alebo poruch aktivity a pozornosti.

V  Skolach, ktoré vzdelavaju Ziakov so zdravotnym
znevyhodnenim formou Skolskej integracie, je potrebné aj nad’alej
vytvarat pracovné miesta Skolskych Specialnych pedagégov.
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Pri vypracuvani individudlnych vzdeldvacich programov pre
ziakov so zdravotnym znevyhodnenim spolupracovat s centrami
Specialno-pedagogického poradenstva, v pripade vyvinovych
porich wucenia alebo spravania bud s centrami Specialno-
pedagogického poradenstva alebo s centrami pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie; je mozné vyuzivat aj sluzby,
ktoré poskytuje Detské centrum VUDPaP, ak je Ziak vzdelavany formou
Skolskej integracie na zaklade vyjadrenia prislusného poradenského
zariadenia (centra Specialno-pedagogického poradenstva alebo centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie).

Ziakom so zdravotnym znevyhodnenim, ktori s vzdelavani
formou Skolskej integracie v beznych triedach, sa vydavaja
vysvedcenia na rovnakych tlac¢ivach ako ostatnym Ziakom triedy. Ich
individualny vzdelavaci program sa vypraciva tak, aby obsah
vzdelavania (vyucovacie predmety) bol kompatibilny s prisluSnym
tlac¢ivom vysvedcenia.

Zavazné pisomné vyjadrenia k Skolskému zacleneniu (Skolskej
integracii) ziaka so zdravotnym znevyhodnenim v zdkladnej Skole
alebo strednej Skole mézu vydavat iba prisluSné poradenské
zariadenia zaradené v sieti $kol a Skolskych zariadeni. Ak je dieta
v dlhodobej starostlivosti Detského centra VUDPaP alebo iného
odborného pracoviska, ktoré vykonava psychologicku alebo Specialno-
pedagogicku diagnostiku, prislusné poradenské zariadenie sa pri
svojich vyjadreniach opiera o jeho posudok a odporiéania. Skolsky
psycholég a Skolsky Specialny pedagég, ktory je zamestnancom Skoly,
pisomné vyjadrenia k $kolskému zacleneniu nevydava. Toto vyjadrenie
nevydava ani psycholég, ktory nie je zamestnancom poradenského
zariadenia v rezorte Skolstva

V zakladnej Skole so suhlasom zriad'ovatela moZno zriadit
Specializovana triedu pre ziakov, ktori z vychovno-vzdelavacieho
hl'adiska potrebuju kompenzaény program alebo rozvojovy program
alebo boli vzdelavani v skolach pre Ziakov so Specidlnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami.
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Zakonny zastupca ziaka so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami ma pravo zvolit, ¢i bude jeho dieta vzdelavané na zaklade
individualneho vzdelavacieho programu v standardnej triede, alebo v
triede pre ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami,
alebo v Skole pre ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi
potrebami.

Pri integrovanom vzdelavani ziakov so Specialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami sa Skolam a poradenskym zariadeniam
odportita spolupracovat so Statnym pedagogickym ustavom a
Vyskumnym ustavom detskej psycholoégie a patopsycholégie, pripadne
priamo s jeho Detskym centrom. Spolupraca s poradenskymi
zariadeniami je nevyhnutna.

O prijati dietata so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami rozhoduje riaditel $koly na zaklade pisomnej ziadosti
zakonného zastupcu a pisomného vyjadrenia zariadenia vychovného
poradenstva a prevencie, vydaného na zaklade diagnostického
vySetrenia dietata. Riaditel’ Skoly pred prijatim dietata so Specidlnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami do Skoly so vzdeldvacim
programom pre Ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi
potrebami poudi zdkonného =zastupcu o vSetkych moZnostiach
vzdelavania jeho dietata.

Ak zo zaveru odborného vysSetrenia v poradenskom zariadeni
vyplyva, Ze nim vySetrené dieta alebo Ziak je dietatom alebo Ziakom so
SVVP na zaklade jeho zdravotného znevyhodnenia, socidlne
znevyhodneného prostredia, z ktorého pochadza, alebo svojho
nadania, ktory sa bude vzdelavat v beZnej triede zakladnej alebo
strednej Skoly, a zakonny zastupca s tym suhlasi, poradenské
zariadenie odporuca evidovat ho ako diet’a alebo Ziaka so SVVP. Ak sa
Specialne vychovno-vzdelavacie potreby dietata alebo ziaka
prejavia po jeho prijati do Skoly a dieta alebo ziak d’alej navstevuje
Skolu, do ktorej bol prijaty, jeho vzdelavanie ako vzdeldvanie dietata
alebo Ziaka so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami sa mu
zabezpecCuje po predlozeni pisomnej ziadosti ozmenu formy
vzdelavania a vyplneného tlaciva podla § 11 ods. 10 pism. a) zakona ¢.
245/2008 Z. z. v zneni neskorsich predpisov predlozeného riaditel'ovi
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Skoly; ak ide o maloleté dieta alebo Ziaka, pisomnu ziadost predklada
jeho zakonny zastupca. U ziaka, ktory ma zdravotné postihnutie, resp.
problémy v uceni alebo spravani takého charakteru, ktoré si
nevyzaduje uplatnenie Specialno-pedagogickych postupov a dalsich
zdrojov vo vzdeldvani v beZnej triede Skoly, poradenské zariadenie
nevyda odportcanie evidovat ho ako Ziaka so SVVP. TieZ na tipravu
pristupu k ziakovi, ktory ma pri svojom vzdelavani problémy
prechodného charakteru, poradenské zariadenie vyda pre skolu
odborné odporucanie, ktorého uplatnenie zabezpeci zlepSenie jeho
psychosomatického stavu. Tento Zziak, alebo jeho zdkonny zastupca
nepodava ziadost o individudlnu integraciu a nepostupuje podla
individualneho vzdelavacieho programu.

Rediagnostické vySetrenie ziaka so zdravotnym
znevyhodnenim sa vykonava podl'a individualnej potreby konkrétneho
ziaka; jeho frekvenciu s cielom uprav odpordcani pre vychovu,
vzdeldvanie a usmernenie vo vztahu k jeho psychofyzickému vyvinu
navrhuje poradenské zariadenie. O rediagnostické vySetrenie modze
poziadat aj Skola alebo zdkonny zastupca.

V  skolach, ktoré vzdelavaju ziakov so zdravotnym
znevyhodnenim mdoze posobit aj asistent ucitel'a na zaklade Ziadosti,
ktorti zriadovatel' Skoly predklada prostrednictvom prislusného
krajského $kolského tiradu podla smernice MS SR ¢. 16/2008 z 18.
decembra 2008, ktorou sa urcuje postup poskytnutia finan¢nych
prostriedkov zriad'ovatelom S$kdél na mzdy a odvody do poistnych
fondov asistentov ucitela pre Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim
alebo pre Ziakov s nadanim.

3.2.2 Dokumenticia Ziaka s SPU (individualne integrovaného
v ZS)

Vpraxi zdoraznujeme niekol'ko ddlezitych funkcii pisomnych
dokumentov individudlne integrovaného Ziaka:

1. Zistenie aktualneho stavu Ziaka z hl'adiska SPU pre efektivnu
pracu so Ziakom. Triedny ucitel' a ostatni ucitelia maji moZnost
kedykolvek do dokumenticie ziaka nahliadnut, s cielom
prispdsobit metody vyucovania, overovania vedomosti
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ahodnotenia integrovaného Ziaka jeho aktuidlnemu stavu.
Dokumenty maju tiezZ vyznam pri prechode zZiaka na druhy stupen
ZS, pri zmene vyucujiceho, zmene $koly a pod.

Moznost sledovat pokroky Zziaka. Zaznamy v individudlnom
vychovno-vzdelavacom plane o prospievani integrovaného Ziaka,
jeho silnych a slabych strankach, st vychodiskom pre ucitel'ov pri
jeho hodnoteni, vybere adekvatnych vyucovacich metdd,
sustredeni sa na rozvoj deficitnych oblasti ziakovych schopnosti
a zrucnosti, atd’.

I

Dokumenty ako ,ddkazovy“ material pre rodi¢ov (pripadne
inSpekciu) ako sa so ziakom pracuje a aké pokroky dosahuje.

Podl'a §11, ods. 10 zakona ¢. 245/2008 Z. z. tvoria dokumentaciu

ziaka so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami (okrem
dokumenticie platnej aj pre intaktnych ziakov) tieto dokumenty:

1.
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Navrh na prijatie Ziaka so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami do Specidlnej Skoly, do Specidlnej materskej Skoly, do
zakladnej skoly a do strednej Skoly. Pri jeho realizacii je potrebné
sa riadit Pokynmi na vyplnenie formulara Navrh na prijatie Ziaka
so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami do S$pecialnej
Skoly, Specidlnej materskej Skoly, materskej Skoly, zakladnej
astrednej $koly, schvaleného MS SR pod ¢islom CD-2008-
17271/37405-1:914 dna 24. 10. 2008 s platnostou od 1. 1. 2009.

Sprava zo psychologického alebo Specialno-pedagogického
vys$etrenia.

Pisomné vyjadrenie k Skolskému zacleneniu. Vydava ho
prislu$né poradenské zariadenie. Aktualne len CSPP a CPPPaP.

Individualny vychovno-vzdelavaci program individuilne
zaCleneného Zziaka. V praxi sa Casto stava, Ze ucitelia, pripadne aj
ini odborni pracovnici, nerozliSuju pojmy individualny vychovno-
vzdeldvaci program a individudlny vychovno-vzdelavaci plan. Aj
v oficidlnych dokumentoch (napriklad v tzv. ,navrhu na prijatie
ziaka so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, ktory je
jednym zo zakladnych dokumentov integrovaného ziaka) je



pouzity pojem individudlny vychovno-vzdelavaci program.
PovaZzujeme to za nevhodné. Individudlny vzdelavaci program
vnimame ako dokument, vSeobecne odporucajuci a popisujici
metody vzdelavania ziakov, ktorych je mozné zaradit' do urcitej
skupiny poruch psychického vyvinu (ziaci snaruSenou
komunikac¢nou schopnostou, Ziaci zrakovo vynimoc¢ni, sluchovo
vynimocni, telesne vynimoc¢ni apod.). Na podklade takéhoto
programu potom tvorime individualny vychovno-vzdelavaci plan,
ktory je urceny konkrétnemu ziakovi s konkrétnou diagnézou, jej
intenzitou, socidlnym zazemim, biologickymi vlohami atd. Inym
problémom pre beZzného pedagbéga byva vytvorit individudlny
vychovno-vzdelavaci plan pre Zziaka so Specifickou poruchou
ucenia. Vzdy zdoraziiujeme, Ze pre individudlne integrovaného
ziaka platia rovnaké osnovy (s vynimkou Ziaka integrovaného ako
mentalne vynimocného) ako pre ostatnych Zziakov v triede.
Obsahom individudlneho vzdelavacieho planu by teda mali byt
informacie o tom, v ¢om sa ziak vo vychovno-vzdelavacom procese
odliSuje od svojich spoluziakov (ide napriklad o odli$né metdédy
overovania vedomosti, alebo vysvetlovania ucebnej latky,
moznost pouzit pomdcky, ktoré bezni Ziaci nepouzivaji a pod.).
OdlisSnosti moZzu nadobudat aj casové hladisko - je mozné
presunut’ ucivo, ktoré ziak momentalne, vzhl'adom na pritomnost’
vyvinového deficitu nemdze zvladnut, do dalSieho polroka,
pripadne aj vyssieho rocnika).

Individudlny vychovno-vzdelavaci plan je dokument dolezity
pre konkrétnu, kazdodennt pracu so ziakom so Specidlno -
pedagogickymi potrebami. Individudlny vychovno - vzdelavaci plan
ziaka s SPU by mal obsahovat’:

1. Sahrn problému ako ho vidi ucitel’ (pedagogicka diagnostika)

2. Zaver psychologického vySetrenia

3. Zaver Specialno-pedagogického vySetrenia

4. Zaver lekarskeho vysetrenia (ak bolo potrebné)

5

Konkrétne tlohy, ktoré treba pri praci so Ziakom vo vychovno
- vzdelavacom procese realizovat
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6. Zoznam Specidlnych pomocok, ktoré si pre pracu so Ziakom
potrebné

Spbsob hodnotenia a klasifikacie ziaka

8. Organizaciu Specialno - pedagogického servisu
Sposoby spoluprace s rodi¢mi ziaka

10. Spdsoby informovania ucitelov, ktori budd so ziakom
prichadzat do kontaktu.

Do individualneho vychovno-vzdelavacieho planu zaznamenavaju
uCitelia hodnotenie, pozorovanie, zmeny, uspechy, neuspechy
integrovaného ziaka, jeho reakcie na urcité metddy vzdelavania,
jednoducho vSetko, Co wucitel pokladd za potrebné, aby sa
o integrovanom ziakovi vedelo. Taktiez sa osvedcilo zakladat pisomné
vykony ziaka, ktoré su upravené v zmysle individudlneho vychovno-
vzdelavacieho planu, alebo individudlneho pristupu (napriklad
upravena pisomna praca z matematiky, dopliiovacie cvicenie namiesto
diktatu atd. Je potrebné zaznamenat ako ucitel pristupuje
k integrovanému Zziakovi napriklad pri overovani vedomosti (namiesto
pisomky ustne preskdsanie a pod.).

VSetky spominané dokumenty ma uschované triedny ucitel.
V pripade potreby si dokumenty poZicaju ostatni ucitelia, ktori so
Ziakom prichadzaji do kontaktu. Je to aj dobry spdsob ako docielit
vzajomnu komunikaciu jednotlivych ucitelov, vzdelavajicich
integrovaného Zziaka. VSetky dokumenty sd materidlom, z ktorého
vychadzaju triedny ucitel a Specidlny pedagdg, pripadne sSkolsky
psycholég pri tvorbe individualneho vychovno-vzdeladvacieho planu
pre d’alsi skolsky rok. Individualny vychovno-vzdelavaci plan pre Ziaka
so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami sa vytvara vzdy do
konca septembra daného Skolského roka a je platny jeden skolsky rok.

K dokumentom individualne integrovaného ziaka patri aj tzv.
,Ziadost rodi¢ov o individualnu integraciu dietata“. Podl'a §61, ods. 1
zakona €. 245/2008 Z. z. musi rodi¢, alebo zakonny zastupca dietata
pisomne poziadat o zaclenenie dietata.
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3.2.3 Integracia a segregacia v edukacii ziakov s SPU

Konotativny vyznam vyrazu integrovany (ziak) nadobudol za
priblizne dve desatroCia uplatiiovania Specialno-pedagogického
pristupu v beznych skolach v nasej krajine rozne podoby. V kontakte
s niektorymi ucitelmi sa dozvedame, Ze ide o Ziaka problematického,
dosahujticeho podpriemerné vysledky v uceni a vedomostiach, zZiaka,
ktory do ich prace prinesie zvySenu zataz. Niekedy nadobudame
dojem, akoby ucitel zabtidal na skuto¢ny vyznam slova integracia a na
fakt, Ze jeho zakladnou ulohou je vzdelavat, podporovat ziakov
a pomahat ziakom. PriCiny tychto javov sme nacrtli v ivode tretej
kapitoly. Nazdavame sa, Ze pokial nebudt odstranené, tak vzdelavanie
véetkych deti, nielen tych s SPU, bude nad’alej problematické. V praxi
sa snazime v kontakte s uéitel'mi, Ziakmi aich rodi¢mi $irit osvetu
v tejto oblasti.

Pre priblizenie problematiky ¢i integrovat, alebo segregovat
vynimocénych ziakov si dovolime parafrazovat slova L. Pozara (2005):
Isté je, ze nie kazdy ziak so Specidlnymi potrebami musi byt
vzdeldvany integrovane, a rovnako nie kazdy takyto ziak musi byt
nevyhnutne vzdeldvany segregovane. Autor vymedzuje vyhody
integrovaného a segregovaného vzdelavania vynimoc¢nych Ziakov
nasledovne:

Vyhody integrovaného vzdelavania vynimoc¢nych ziakov:
- lepSie socidlne zruc€nosti vynimocnych ziakov (kontaktom
s redlnym prostredim)

- navsteva Skoly v mieste bydliska

- prevencia xenofébie intaktnych (zmena postojov majoritnej
populécie smerom ku kladnym hodnotam)

Vyhody segregovaného vzdelavania vynimoénych Ziakov:
- chranené prostredie
- vyskoleny personal

- materialno-technické zazemie
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Suhlasime s ndzorom autora, hlavne v kontexte nasho Skolstva. Aj
nase skusenosti vypovedaju o tom, Ze v sucasnej situdcii je mozné
uskutocnovat individualnu integraciu vynimocnych ziakov len vo
vymedzenych oblastiach (Ziaci sSPU, poruchami pozornosti,
narusenou komunika¢nou schopnostou, nadani ziaci, telesne
azdravotne vynimoc¢ni, atd.). Ziaci s ,intenzivnymi“ druhmi
vynimoc¢nosti (mentalna retardacia, autizmus, genialita, a pod.) su
vnaSich podmienkach vzdelavani segregovane. Ich vzdelavanie
v beznych skolach by bolo aktudlne asi nezvladnutel'né (kompetencie
ucitel'ov, vybavenost $kdl materidlom a pomdckami, slabé povedomie
verejnosti, a pod.). Zaidedlny stav povazujeme uplnd integraciu
a akceptaciu vynimocnosti. Pravdepodobne vSak bude treba dost Casu,
aby sme knemu dospeli. Vyspelé Staty sa k takémuto idedlu snaZzia
priblizit. Taliansko je jednym z nich. Od roku 1977 tam neexistuju
Specialne Skoly avynimocni Ziaci sa vzdelavaju v beznych Skolach
spolu s ostatnymi (Gajdosova, E., 1998).

Vel'mi konkrétny navod a zaroven sibor podmienok kvalitnej
integracie vynimoc¢nych Zziakov udavaju P. Seidler a V. Kurincova
(2005). Autori vyclenuju dve skupiny podmienok:

1. Musia byt splnené:

- integrovat v triede iba jedného Ziaka (resp. model 16+4;
18+2),

- celkovy pocet ziakov v triede nesmie prekrocit’ 20,

- pomoc asistenta (podporného ucitela) v triede musi byt aspon
8-10 hod. v tyZdni,

- spolupraca vsetkych edukac¢nych pracovnikov v skole a
spolupraca s rodi¢mi,

2. Vel'mi uzitocné:

- adekvatna spolupraca s pediatrom, psycholégom, socidlnym
pracovnikom, S$pecidlnym pedagégom, resp. dal$imi
odbornikmi,

- pritomnost Skolského psycholéga v Skole,
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pozitivne postoje rodic¢ov intaktnych zZiakov,
vedenie porovnavacich zaznamov ucitel'mi,

spoluicast  ucitela beznej triedy pri vypracovani
individualneho vzdelavacieho programu (IVP) pre ziaka,

rozsirit a prehibit poznatky o norme - normalnom vyvine
osobnosti s ciel'om, aby ucitel’ vedel posudit ¢o je v norme pri
vynimoc¢nej situacii,

urcit’ (vytvorit) skalu edukacnych polyfunkénych metdd,

pracovat v malych skupinach.

Snazormi uvedenych autorov sa plne stotozilujeme. Aj v nasej

praxi

totiz nachadzame problematické oblasti, ktoré znizuja kvalitu

integracie vynimoc¢nych ziakov:

vysoky pocet Ziakov s diagnostikovanymi poruchami v ramci
jednej triedy (v nasej praxi v niektorych pripadoch az traja),

v niektorych pripadoch formalizmus pri vzdelavani ziakov
s SPU,

odmietavy postoj niektorych ucitelov kvzdelavaniu Zziakov
s SPU,

malo zru¢nosti utitel'a pracovat’ so Ziakom s SPU (najma druhy
stupeti Z9),
v niektorych pripadoch slaba spolupraca rodicov Ziaka s SPU

so Skolou,

kombinacia SPU aporuchy spravania ziaka (absencia
podnetného rodinného prostredia),

zneuZivanie faktu integracie Ziakom, alebo jeho rodi¢mi
k vylepSeniu prospechu Ziaka.

Kazuistika.

Marek mal problémy v uceni od zaciatku Skolskej dochddzky. Neslo
mu Citanie a pisanie. V priebehu druhého roénika ZS mu bola
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diagnostikovand dyslexia, dysortografia, dysgrafia a ADHD syndrém.
Vtom case sa vskole zakladala Sspecidlna trieda pre Ziakov so
Specifickymi poruchami ucenia. Ked’Ze intenzita poruchy bola aktudlne
vysokd, odporucili sme Marekovej matke, aby Marek tito triedu
navstevoval. Bez problémov sthlasila.

V triede ucila Specidlna pedagogi¢ka a Marekove vykony v uleni sa
zlepsili, problémy ustupili. Zacali sa vsak markantne prejavovat
problémy v jeho sprdvani, ktoré sme pripisovali syndrému ADHD.
Problémy vsak boli vdaka ucitelke a malému poctu Ziakov v triede
zvlddnutel'né. Po ukonceni stvrtého rocénika Marek a jeho spoluZiaci
presli do beznych tried. To bol zlom, ktory znamenal rapidne zhorsenie
Marekovho sprdvania aj vykonov v uceni. Marek zacal byt arogantny
voci spoluZiakom a ucitel'om, neustdle vyvoldval konflikty, jeho sprdvanie
sa vyznacovalo citovou plochostou. Prechod na druhy stuperi ZS a do
beznej triedy vsak bohuZial nebol jedingym negativnym faktorom
v Marekovom Zivote. Markantne sa zacala prejavovat' nizka podnetnost
jeho rodinného prostredia. Zil len s matkou, ktord sa o neho takmer
vébec nestarala. Skolské zdleZitosti a Marekova porucha ucenia boli pre
nu uplne druhoradé. Ucitelia, ktori sa spociatku snaZzili tolerovat
Marekove problémy v ucleni, coskoro zmenili svoj postoj, pretoZe
primdrnym problémom sa pre nich stalo Marekovo nevhodné sprdvanie.
S Marekom sme pracovali v skolskom prostredi, snaZili sme sa ho
podporovat, Ziadali sme ucitelov o zhovievavost' a spoluprdcu. Jeho
sprdvanie sa vSak nezlepSilo. S Marekom terapeuticky pracovala aj
psychologicka pedagogicko-psychologickej poradne. Situdcia sa
vyhrotila po tom, ¢o Marek spolu s dalsimi chlapcami spésobili incident,
ktory musela riesit policia. Na ¢as (3 mesiace) sa ndm podarilo Mareka
umiestnit’ do lieCebno-vychovného sanatéria. Po jeho ndvrate sa vsak
vSetko vrdtilo do starych kolaji. Vo ésmom rocniku bol Marek stidne
odobraty jeho matke a umiestneny do reedukacného domova.

V tomto pripade sa bohuZial spojilo niekol'ko negativnych faktorov,
ktoré vyustili do smutného konca. Podporuje to vsak nasu tedriu, Ze ak
len jedna zloZka integrdcie (rodinné prostredie, Skolské prostredie,
odbornd intervencia) absentuje, nemozno ocakdvat kladny vysledok.
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H. Za¢kova a D. Jucovi¢ova (2000) uvadzaju niektoré nevhodné

postoje utitelov v oblasti vzdeladvania Ziakov sSPU, s ktorymi sa
moZeme v praxi stretnut’:

odmietanie, alebo zl'ah¢ovanie vyznamu SPU a netolerantny
pristup; viacsinou vychadza z neznalosti $pecifik portich ucenia,
pripadne z nejakej negativnej skuisenosti s dietatom s poruchou
ucenia z minulosti, z neochoty pracovat’ s tymito detmi odliSnymi
metoédami prace, alebo z neochoty a neschopnosti prispésobit’ sa
novym poznatkom,

formalizmus v pouzivani metdéd tolerantného pristupu,
hodnotenia a klasifikacie; vyskytuju sa pripady kedy je dieta v
priebehu Skolského roka klasifikované beznym spdsobom, bez
ohladu na jeho poruchu a pri zaverecnej Klasifikacii je mu
vylepSena znamka celkom formalne o jeden alebo viac stupnov;
takyto Cisto formalny pristup, kde inak dietatu nie je venovana
ziadna Specialna starostlivost, pdsobi demotivujtico; nevyvolava u
dietata snahu o zlepSenie jeho vysledkov a korekcie problémov
vyplyvajucich z jeho poruchy; okrem toho pocituju jeho spoluziaci
tento sposob hodnotenia ako nespravodlivy,

pouzitie nadmerne tolerantného pristupu; moéze nastat v
pripade, ked' st dietatu tolerované aj chyby, ktoré nevyplyvaju z
poruchy, pripadne uz boli kompenzované; ¢asté byvaju aj situacie,
ked' je nadmerna tolerancia uplne nekriticky vyzadovana zo strany
rodicov a dieta je podporované v tom, Ze nemusi ni¢ robit pretoze
ma poruchu,

nespravna a neodborni reedukacia; pri snahe o napravu
tazkosti dietata sa ucitel' aj rodic¢ia dopustaju chyb (napr. nutia
dysgrafické dieta casto a dlho opisovat, prepisovat a dopisovat to
¢o nezvladlo v Skole vypracovat, pretoze sa domnievaju, Ze dlhym
pisanim sa pismo dietata zlep$i); dolezité je zaistit dietatu
skuto¢ne odbornu napravnu starostlivost u Specidlneho pedagéga
alebo Specialne vySkoleného ucitel'a; moZe sa vSak vyskytnuit aj
Jnadmerna“ odborna starostlivost, kedy rodi¢ia v snahe
zabezpecit dietatu co najrychlejSiu a najlepSiu napravu,
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navstevuju vacSie mnoZzstvo Specialistov, rézne odborné kurzy a
seminare, vysledkom ¢oho byva pretazené dieta,

porovnavanie dietata s poruchou ucenia s ostatnymi ziakmi;
v takomto pripade sa dieta snazi vyrovnat svojim spoluziakom z
¢oho plynie mnoZstvo chyb v jeho vykone; takyto vykon nema
zmysel hodnotit, pretoze neodraza skuto¢né schopnosti dietata;
okrem toho takéto porovnavanie vyvolava u dietata traumu a
zniZuje jeho sebavedomie.

Integracia vynimoc¢nych ziakov moze vo vSeobecnosti nadobudat

niekol'ko foriem. Autori P. Seidler a V. Kurincova (2005) vyclenuja
nasledovné formy integracie:
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formalna integracia - vynimocni jednotlivci su sice v jednej
skupine so zdravymi, maju spolo¢né miesto, ¢i Cinnost, ale
neexistuji medzi nimi blizS§ie spolocenské kontakty, ani
emocionalne vztahy. Ide tu iba o formu, kedy moze vynimocny
jednotlivec v spolocnosti intaktnych trpiet eSte viac, ako keby sa
vzdeldval v spolo¢nosti vynimoc¢nych. Vynimoc¢ni Ziaci potrebuju
citovu podporu, ktora v takomto pripade nemusia dostat,

skuto¢na integracia - je to uplna spojitost os6b zdravych s
vynimo¢nymi v kaZdej rovine pdsobenia. Tu vynimoc¢ny ziak
pocituje svoju vlastnu délezitost aj v prostredi intaktnych Ziakov
¢i uz pri hre alebo v uceni,

individualna integracia - vynimoc¢né dieta je vychovavané a
uCené vo verejnej institucii - teda v zakladnej Skole a zaobchadza
sa s nim ako s ostatnymi intaktnymi Ziakmi. Ma rovnaké prava a
povinnosti ako vSetci Ziaci,

skupinova integracia - v $kole st zvlastne skupiny, resp. triedy,
ktoré maju svoje vlastné miestnosti a aj kvalifikovanych ucitel'ov
na vyucovanie vynimoc¢nych deti. So svojimi zdravymi rovesnikmi
sa stretdvaju cez prestavky alebo na niektorych vyucovacich
hodinach (telesnd vychova a pod.), respektivne na roéznych
Skolskych podujatiach.



Vzhl'adom na sucasné podmienky zastidvame nazor, ze Ziaci
s vysokou intenzitou SPU by sa mali vzdelavat' v $pecidlnych triedach
(forma skupinovej integracie). Idedlny by bol stav, keby v kazdom
okrese existovala $kola, ktora by mala Specidlnu triedu (pripadne viac
tried, podla poétu obyvatelov) pre Ziakov sSPU, ale vo vsetkych
ro¢nikoch ZS. Potom by bolo moZné deti vysokou intenzitou SPU
vzdelavat vtychto triedach, pripadne zaradit takéto dieta aj do
Specialnej triedy prislusného ro¢nika v priebehu skolského roka, keby
sa mu na jeho pdévodnej Skole nedarilo. V nasej praxi mame dobré
skdsenosti s edukaciou vynimocnych ziakov v Specidlnych triedach.
Jednu Specialnu triedu sme zrealizovali od prvého az po deviaty ro¢nik,
druhti na prvom stupni ZS. Nevyhli sme sa viak niektorym chybam:

- nehomogénnost Specidlnej triedy - islo o Specidlnu triedu pre
7iakov sSPU, pricom do nej boli zaradeni aj Ziaci sinymi
diagnézami (epilepsia, subnorma schopnosti, NKS, apod.).
Vzhl'adom na edukiciu a overovanie vedomosti Ziakov bol tento
fakt kontraproduktivny. OdporuCame preto starostlivo zvazit
zameranie Specidlnej triedy arovnako starostlivo realizovat
diagnostiku, a tym aj vyber ziakov do Specialnej triedy,

- stigmatizacia Ziakov navstevujucich Specidlnu triedu. Sporadicky
sa vyskytovali problémy socidlnych vztahov intaktnych Zziakov
a Ziakov zo $pecialnych tried (hlavne na druhom stupni Z5),

- zabezpedenie $pecialnej triedy. Specidlnu triedu sme dokazali
Judrzat” len po Stvrty rocnik ZS, potom sme boli okolnostami
donttenti ju zrusit. Nastastie v tejto triede boli Ziaci s SPU, ktori sa
bez vacSich problémov adaptovali v beZnych triedach.
Odpordcame preto naplanovat moznosti realizacie Specidlnej
triedy dopredu, aby k jej rozpadu nedochadzalo.

Kladnou strankou existencie Specialnych tried v nasej praxi bolo,
Ze sme pomohli Ziakom, ktori by formou individudlnej integracie
pravdepodobne naroky ZS nezvladli. Aktualne v nasej praxi $pecidlne
triedy nerealizujeme. Dévodom je narocnost Specidlnej triedy na
vybavenie a personal a finan¢né prostriedky.
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Individualna integracia Ziakov s SPU ma svoje problematické
body. V nasledovnom texte uvedieme model individualnej integracie
ziakov s SPU v na$ej praxi, ktory povaZzujeme za funkény.

Okrem diagnostiky a reedukécie Ziakov s SPU je ich integracia
dals$im prostriedkom ako dosiahnut ich normdlne fungovanie
v spoloc¢nosti. Integracia v Skolskych podmienkach ma pritom velky
vyznam, lebo od kvality a spdsobu ako je uskutoc¢nena, zavisi Start
zZiaka do Zivota.

V predchadzajicom texte sme spomenuli tri subsystémy, ktoré
bezpodmienecne musia participovat na Skolskej integracii dietata
s SPU (Ziak a rodi¢, $kola, odborny pracovnik), pricom musi dochadzat’
kich vzadjomnej spolupraci. Skiisenost nam vravi, Ze ak len jeden
z tychto subsystémov nie je funk¢ny, integracia Ziaka je ohrozena.

V nasej praxi koordinuje spolupracu danych subsystémov $kolsky
psycholég. Uskutocniuje vyhladavanie, diagnostiku a rediagnostiku
ziakov s SPU, zabezpetuje kontakt s inymi odbornymi pracoviskami,
vedie agendu, zabezpeCuje realizaciu a obnovovanie dokumentacie
ziakov s SPU, realizuje konzultacie v problematike pre ucitel'ov, ziakov
aich rodicov.

Javy, ktoré predchadzaju realizacii individudlnej integracie Ziaka
sSPU (vyhladavanie, diagnostika) sme uviedli vdruhej Kapitole.
Skolsky psycholég ako koordinator prace so ziakmi s SPU pracuje
v tejto oblasti v prvom rade so Ziakom a jeho rodinou. Individualnu
integraciu ako jav vysvetl'uje rodicom Zziaka uZz pri jeho diagnostike.
Rovnaku cinnost realizuje sibezne vacSinou aj Specidlny pedagog.
Toto uskutociiujeme v teoretickej rovine, samozrejme za predpokladu,
Ze individuadlna integracia dietata bude vdanom pripade
pravdepodobne potrebna.

Formalnym zaciatkom integracie dietata s SPU je zvolanie komisie
pozostavajucej zrodi¢ov dietata, zastupcu riaditela Skoly pre
prisluny stupeti ZS, triedneho ucitela, $kolského psycholéga
(pripadne iného odbornika). Pritomni prerokuji uz vopred zostaveny
individualny vychovno-vzdelavaci plan a potvrdia svojimi podpismi, ze
ho bert na vedomie, a Ze budu realizovat ¢innosti z planu pre nich
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vyplyvajice. Rodi¢ia si obozndmeni so vSetkymi metddami
(vzdelavania a overovania vedomosti ziaka) a pisomnostami, ktoré sa
pri integracii pouziju. O vSetkych naslednych zmenach v individualnom
vychovno-vzdelavacom plane, v stave dietata atd. sa musia Clenovia
komisie navzajom informovat. Ulohou komisie je rodi¢om vysvetlit
podstatu integracie, konkrétne postupy, ktoré sa budd v Skole
uplatiiovat, t. j. sposoby vzdelavania dietata, preverovania jeho
vedomosti, hodnotenia dietata. Taktiez je potrebné vyzdvihnut tlohu
rodi¢ov samotnych pri priprave dietata sSPU na vyucovanie, pri
pravidelnej navsteve reedukacnych cviceni ¢i uz v Skole, alebo
vporadni tak, aby rodi¢ia ziskali urcity pocit zodpovednosti za
vzdeldvanie svojho dietata aaby na tomto vzdeldvani aktivne
participovali. Pritom sa stretdvame s roznymi reakciami rodicov - od
odmietnutia, ktorych je nastastie malo, cez laxny pristup rodicov
(nechaju vsetko na skolu), az po aktivnu spolupracu (takych rodicov je
nastastie najviac).

Kazuistika:

Anna, Ziacka piateho rocnika, prisla s matkou k riaditel'ovi $koly so
zdverom vySetrenia od klinického psycholéga, v ktorom bol uvedeny
ndlez dyslexia a mierna dyskalkulia. Riaditel’ $koly, spolu so Skolskym
psycholégom informovali matku Ziacky o moZnostiach, ktoré skola
poskytuje detom s SPU - integrdcia, individudlne vychovno - vzdeldvacie
programy, pldny, reedukdcia, atd. KedZe tym by sa problém ,zverejnil”,
takyto postup matka sdcérou odmietli Napriek presviedéaniu
a vysvetlovaniu vyhod integrdcie riaditelom $koly, aj Skolskym
psycholégom, nepodarilo sa ich presved(it.

Participacia u¢itel'ov na individualnej integracii Ziaka s SPU je
druhou jej doleZitou strankou. Skolsky psycholég tu vykonava
niekol'’ko druhov ¢innosti:

1. Informuje ucitel'ov o legislativnych podmienkach prace so ziakmi
so Speciadlno - pedagogickymi potrebami. V praxi sa ndm osvedcilo
predniest tieto informacie napriklad na pracovnych poradach
pedagogickych pracovnikov Skoly. Ide samozrejme len o akysi
vytah zkonkrétnej problematiky - strucny, vystizny - akési
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upriamenie pozornosti na dant problematiku. Poznanie legislativy
je povinnostou kazdého ucitel'a a stav tohto poznania v konkrétnej
Skole je v rukach jej riaditel’a.

Oboznamuje ucitel'ov s konkrétnymi moznostami prace s detmi
so Specidlnymi potrebami (individudlny pristup, metédy prace,
Specidlne pomocky atd’.). Tu sa ndm osvedcilo pracovat s mensimi
skupinami ucitel'ov, idedlne napriklad v ramci tzv. predmetovych
komisii. Odportcame vyuzivat formu prednasky, ale aj zazitkové
formy vzdelavania (zapojit ucitelov do Cinnosti v modelovych
situaciach, ndzorne predviest napr. met6dy overovania vedomosti
ziaka s SPU, apod.). Nevyhneme sa narabaniu s pojmami, ktoré
budu I'udom bez psychologického vzdelania menej zndme. Je vSak
na nas, do akej miery budeme svojich posluchacov tymito pojmami
,zatazovat®. Treba si uvedomit, Co je pre ucitel'a dolezité: Poznat
zékladné pojmy, poznat’ stru¢ne etiolégiu vzniku SPU (ich mozny
organicky podklad, mozny hereditirny povod apod. aby si
uvedomili, Ze tieto poruchy objektivne existujd, Ze to nie je len
»,vymysel“ psycholégov), vediet ako s ,poruchou” pracovat.
S ucitel'mi pracujeme jednoznacne v partnerskom duchu, nikdy nie
znadradenej pozicie. Zdorazinujeme, Ze ich skisenosti
a pozorovania su pre nasu pracu vel'mi déleZité.

Spolupracuje s ucitel'mi na tvorbe individualnych vychovno -
vzdelavacich planov pre konkrétnych ziakov so Specidlnymi
potrebami.  Spolu  sucitelom uskuto€iluje rozbor zaveru
psychologického vySetrenia a realizaciu odportcani pre vychovno
- vzdelavaci proces, ktoré z neho vyplyvaju. Pokial tento nalez
odporicania neobsahuje, pomdha pri ich vypracovani a
implementacii do individualneho vychovno - vzdelavacieho planu.

Pre tspe$nu pracu uéitelov prvého stupiia so ziakmi s SPU, J.

Gajarska (2005) vycleniuje tieto zakladné podmienky:

1.
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Adekvatna pedagogicka diagnostika
- vCasné rozpoznanie signalov, identifikacia problémov Ziaka,

- odporucenie na odborné vySetrenie, komunikacia s rodicom,



- efektivne vyuzitie ¢asu (pocas diagnostiky) na pracu so
Ziakom na vyucovani.

Pouzivanie vhodnych metdd prace

- vyuzivanie vSeobecnych metéd a foriem prace so Ziakmi s
poruchami ucenia, pripadne s inymi vzdeldvacimi a
vychovnymi tazkostami.

Aktivne formy komunikacie medzi rodi¢mi Zziaka a Ziakom

samotnym (poradenské zariadenie, odbornici z inych rezortov)

- spolupraca s rodinou Ziaka, nielen formalna ale aj prakticka
(pravidelné konzultécie, zapisnicek, a pod.),

- komunikacia so ziakom, Uprimny, otvoreny a priatel'sky vztah,

- dohodnutie si pravidiel spoluprace ucitel' - rodicia, ucitel' -
ziak,

- vyuzivanie moznosti konzultovat problémy deti s odbornikmi
v poradenskom zariadeni (CPPPaP, CSPP).

Vytvaranie priatel'ského prostredia (klimy) vo vnutri triedy

- obozndmenie spoluziakov s inym hodnotenim Ziaka,

- vysvetlenie problémov v uceni, apelovanie na silné stranky
ziaka,

- vyuzitie triednickych hodin na vytvaranie priatel'ského
prostredia v triede, aby sa ziaci citili v spolo¢nosti ucitel'a
prijemne a bezpecne.

Znalost platnej legislativy a tym vytvaranie vonkajsich

(organizaénych) podmienok pre Ziaka s SPU

- metodické pokyny k vychove a vzdelavaniu ziakov so
Specialnymi potrebami,

- celozivotné vzdelavanie ucitel'a, aby dokazal pruzne reagovat

na meniacu sa Skolsku legislativu a tym menit svoje mozZnosti,
ktoré sa mu Crtaju v praxi.
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Tretou oblastou je starostlivost odborného pracovnika o
#iakov s SPU v oblasti ich individualnej integracie. Skolsky psycholég
vnasej praxi poskytuje integrovanym ziakom pomoc, priebezne
monitoruje vSetkych ziakov, ¢i uz individualne integrovanych, alebo
ziakov s odporucenym individudlnym pristupom. Taktiez realizuje
aktudlnu evidenciu tychto Ziakov. Kazdoro¢ne spolupracuje na
vyhotoveni individudlnych vychovno-vzdelavacich planov, podla
potreby vykonava rediagnostiku integrovanych ziakov. Moze sa
angazovat aj vreedukacii ziakov s SPU, vacsinou vsak tato &innost
presahuje jeho moznosti. Je to ¢innost, ktort by mal zabezpecovat
najlepsie Skolsky Specidlny pedagdg, alebo Specidlny pedagdg poradne.
Tuato ¢innost moézu uskutocniovat bud’ mimo Skoly, alebo priamo vo
vychovno-vzdelavacom procese.

Niekedy sa stretdvame s negativnymi javmi integracie. Jednym
extrémom je, ked' dieta vedome, alebo podvedome pochopi, Ze ma
nejaky objektivne zndmy problém, pre ktory naitho ucitelia nemaja
také naroky ako na ostatnych. Tuto situdciu potom ,zneuziva“ vo svoj
prospech. Po analyze tohto problému vsak zistujeme, Ze svoj podiel na
nom maju aj ucitelia svojim pristupom. Stretdvame sa napriklad
s ndzorom, Ze integrovany Ziak nemdze ,prepadnuit”, nemoze dostavat
patky a pod. S takymto zjednodusenym vnimanim integracie rozhodne
nesuhlasime. Druhym extrémom je stigmatizacia dietata diagnézou.
Ako uvadza V. Mertin (In: Kucharskg, A, 1999, s. 6) ,..vd'aka diagnoze
dyslexia sa na jedinca hl'adi ako na niekoho, kto trpi Specifickym
syndromom, ktory je podmieneny neznamou biologickou
abnormalitou. Takto ponatd diagnéza vSak neposkytuje jedincovi, ani
uCitelom dostatok informacii ako ho wucit citat. Jeho schopnosti
pravdepodobne nie sui horSie ako schopnosti jedincov
nepoznamenanych nezmenitelnou neschopnostou ucit sa, ktori
sa preto snaZia vytvorit si Specialne stratégie na prekonanie tazkosti“.

VnaSej praxi (zakladnej Skoly) sme individudlne integrovali
v Skolskom roku 2008/2009 31 Ziakov v nasledovnych oblastiach:

- Specifické poruchy ucenia 14

- poruchy reci 11
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- poruchy autistického spektra 2
- DMO 1
- ADD, ADHD 3

Pri celkovom pocte Ziakov Skoly 471 pripada na integrovanych
ziakov podiel necelych 7%. Na Ziakov s SPU potom pripada podiel cca
3%. Napr. S. C. Dombrowski (2006) uvadza 6 percentny podiel
jednotlivcov s diagnostikovanou SPU v popul4cii.

Pri porovnavani sa s krajinami s dlhSou tradiciou v integrovanej
edukacii vynimocnych ziakov budeme musiet pravdepodobne vyriesit
eSte mnoho problémov. M. Zelina (In: Seidler, P. a Kurincovj, V., 2005)
upozoriiuje, Ze voblasti prace sintegrovanymi Zziakmi bude
nevyhnutné:

a) implementovat novii humanisticko - tvorivi filozofiu do
vychovy s osobitnou aplikaciou na vynimoc¢nych ziakov

b) uskutocnit radikalnu kurikularnu transformaiciu, aby sa obsah
vzdeldvania viac priblizil zivotu (treba vyvinat Specidlne a
individudlne preventivne, eduka¢né a kompenzacné programy,
zapojenie technologickych moZznosti, najma komunikaciu pomocou
multimédif)

¢) radikdlne zmenit pripravu ucitelov pre Specialne, ale aj pre
Standardné (bezné) Skoly v suvislosti s trendom integracie
postihnutych deti do beznych skol

d) prijat zakon o vychove a vzdelavani deti a mladeze so
Specidlnymi edukaénymi potrebami

e) zabezpecit, aby vychova deti a mladeZe nebola iba vecou
Skoly a rodiny, ale vecou celej spolo¢nosti

f) zdoraznit, Ze $Specialna vychova ma byt skutocne Specialnou
vychovou, odpovedat na otazky KT0?, KOHO?, CO?, AKO?, KEDY?
uci.
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3.2.4 Met6dy edukacie ziakov s SPU v beznych zakladnych $kolach

ZnaSich skasenosti vyplyva, Ze spolu so zostavenim
individualneho vychovno-vzdelavacieho planu pre Ziaka so
Specifickymi poruchami ucenia je jeho vyucovanie, overovanie
vedomosti a hodnotenie najproblematickejSou oblastou v praci ucitel'a
beznej zakladnej Skoly. Zavisi to vSak od viacerych okolnosti:

- motivacia uéitel'a k praci so ziakmi s SPU - tu zohrava svoju
rolu postoj ucitela k tymto ziakom a ich vzdelavaniu, ktory musi
byt jednoznacne kladny, inak je vzdelavanie takéhoto dietata
vopred odsudené na neuspech,

- schopnosti ucitel'a k praci vtejto oblasti - tu sa prejavi tzv.
pedagogické majstrovstvo. Mame skusenosti s ucitel'mi, ktori bez
velkych vedomosti o problematike SPU st schopni intuitivne
takéto deti vzdelavat. Idealne vsak je ked dobry ucitel’ ma zaroven
urcité Specialno-pedagogické zrucnosti,

- povaha vyucovaného predmetu - mézeme povedat, Ze aj ked
napriklad porucha ¢itania méZze negativne ovplyvnit vykon Zziaka
v prevaznej vic$ine vyudovacich predmetov v ZS, si predmety
v ramci ktorych je tento negativny uc¢inok nizky aZ zanedbatelny
(telesna vychova, vytvarnd vychova a pod.) a naopak predmety,
ktoré st nim velmi ovplyvnené (jazyky, matematika, prirodopis,
geografia, dejepis a pod.),

- intenzita SPU konkrétneho Ziaka - v praxi mame skiisenosti so
ziakmi, ktori napriek diagnostikovanej poruche ucenia prospievali
vyborne, ale aj takymi, ktori neprospievali takmer vébec. Jednou
zpricin tohto javu je intenzita Specifickej poruchy ucenia
konkrétneho jednotlivca. MoOZeme sa napriklad stretnat s
JJahkym“ dyslektikom, ktory bude velmi dobre reagovat na
reedukdciu anasledne bude mat len malé problémy
v akademickom vykone. Naproti tomu ,tazky“ dyslektik bude mat
v akademickom vykone vyrazné problémy a v oblasti reedukiacie
bude torpidny,

- materialno-technické zabezpeéenie - niektoré syndrémy SPU
vyzaduju viac materialneho zabezpecenia, ako je tomu pri beznom
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vzdeldvani. Tyka sa to nielen Specidlnych pomdcok, ale aj
vybavenia tried,

V stivislosti so vzdelavanim Ziakov s SPU V. Mertin a A. Kucharska
(2007, s. 25) hovoria: ,Ak ma dieta vzdelavacie problémy, kich
niprave sa pouzivaji beZzné pedagogické metédy. Ak ma Ziak
diagnostikovani SPU, na jej napravu st odporucané S$pecidlno-
pedagogické metddy.. Aby sme konkrétny postup mohli oznacit za
$pecialny, musi sa lisit od bezného postupu. Stucasne by sme ho mali
pouzivat’ len pri detoch s poruchou anie pri beznych detoch. Tento
sposob chapania Specidlneho postupu vyplyva z kategoridlneho
chapania SPU, podla ktorého st vyucbové problémy Ziaka s SPU
kvalitativne odliSné od ziaka, ktory ma vyucbové problémy z inych
pricin.”

D. K. Detterman aL. A. Thompson (1997) tvrdia, Ze metddy
vyucovania vynimocnych Ziakov nie s metédami Specidlnymi, ale len
povahe poruchy mierne prispésobenymi beznymi metédami.

Na tomto mieste by sme chceli poznamenat, ze v Ziadnom pripade
neziadame, aby bezny ucitel realizoval reedukaciu v Skolskych
podmienkach. Stihlasime s vysSie uvedenymi autormi, a nazdavame sa,
ze ulohou bezného ucitela je len urcitd modifikiacia beznych metéd
vyucovania, overovania vedomosti a hodnotenia ziakov s SPU. O to, aby
to fungovalo (aby boli k takémuto pristupu vytvorené podmienky), sa
musia postarat’ ini odbornici (psycholég prostrednictvom adekvatne;j
diagnostiky a Specialny pedagdg prostrednictvom reedukacie ziaka).
Na ilustraciu mézeme uviest priklad z praxe:

Psycholég pod tlakom okolnosti (napr. rodicia dietata, snaha
neublizit' dietatu) odporuci individudlnu integrdciu Ziaka v beZnej
zdkladnej skole, pricom vSak inenzita poruchy je vysokd, pripadne je
porucha kombinovand a mal moznost’ odporucit' vzdeldvanie Ziaka napr.
v Specidlnej triede. Prdca ucitela stakymto Ziakom potom bude vel'mi
problematickd. Na jednej strane bude mat ucitel’ oficidlnu sprdvu
a odporicania odbornikov, na druhej strane aj pri maximdlnej snahe
nebude moct’ dosiahnut’ adekvdtny vysledok, ¢o mozZe viest' k polemike
o jeho vlastnych schopnostiach, alebo kritike zo strany nadriadenych.

81



MoZeme len pripomentit nas nazor, Ze pri vzdelavani ziakov s SPU
musia byt jeho vSetky zlozky ,funk¢né“ (ucitel, rodi¢, odborny
pracovnik, Ziak).

V sucasnosti uz existuje viacero navodov a metod, ktoré moze
uditel’ vyuzit pri praci so Ziakmi s SPU. Musime v$ak konstatovat, Ze
prevazna vac$ina z nich sa orientuje na prvy stupeti ZS. Pritom praca
so ziakmi sSPU je prave na druhom stupni ZS problematickejsia
z dovodu organizacie vyucCovania aj mnoZstva a povahy vyucovacich
predmetov. Na tomto mieste by sme upriamili pozornost $kol
aucitelov na publikdciu ,Vzdeldvanie deti sporuchami ucenia
a pozornosti“, ktort odporuéilo MS SR diia 26. 9. 2008 pod ¢islom CD-
2008-16763/36514-1:914 ako metodickil prirucku pre pedagogov
prvého stuptia ZS, pedagbgov $pecialnych $kél a odbornych
zamestnancov  Skolskych zariadeni vychovného poradenstva
aprevencie. Tento krok hodnotime velmi pozitivne. Citelne nam
vpraxi chybala podobnd publikicia, ktora by ucelene podavala
informéacie o jednotlivych syndromoch azaroven navody na pracu
s nimi trpiacimi ziakmi. Jednotlivé listy prirucky je mozné
lubovolne vkladat avyberat zobalu. Prirucka pozostava
z nasledovnych casti: NKS (narusena komunikacna schopnost),
Dyslexia, Dysortografia, Dysgrafia, Dyskalkulia, ADD a ADHD, Problémy
Z praxe.

Najma posledna cast prirucky je velmi podnetnd, pretoze
obsahuje kazuistiky, ktoré ucitelovi moézu pomoct rieSit rodzne
problémové situicie, do ktorych sa moze dostat pri praci
s vynimo¢nymi Zziakmi. Menej podobnych materidlov je urcenych
ucitelom druhého stupiia ZS. Pravdepodobne sa pocita s faktom, Ze
SPU by mali byt identifikované a reedukované na prvom stupni a na
druhom stupni ZS uz kompenzované. Z praxe v$ak moZeme povedat,
Ze v mnohych pripadoch to tak nie je. PoteSitel'né vsak je, Ze samotnym
ucitelom druhého stupiia nie je l'ahostajnd oblast prace so Ziakmi
s poruchami ucenia. Ako priklad m6Zeme uviest pracovné listy k praci
s dyslektickym Ziakom na hodinach slovenského jazyka autorky M.
Davidovej. Autorka je ucitelkou slovenského jazyka na ZS. Pracovné
listy prindsaju praktické ukazky nacviku gramatickych javov
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z ortografie, morfolégie a syntaxe. Metédy nacviku st zamerané na
vyuzitie atréning vizudlnej paméti pri vyvodzovani a utvrdzovani
pravopisu avsyntaxi pri urCovani prisudku. Pracovné listy su
dostupné v CPPPaP Hlohovec a boli vytvorené vramci projektu ESF
Univerzum (http://www.e-libra.sk/onas.html).

Dosiahnuté vysledky Ziaka s SPU musi byt uéitel adekvatnym
spésobom schopny overit, a taktiez ich ohodnotit. To byva eSte vac¢Sim
problémom ako samotné vyucovanie vynimocného ziaka. V tejto
oblasti ¢asto narazame na neochotu ucitel'ov ,odklonit“ sa od pévodnej
pedagogickej diagnostiky. Argumentuji najma tym, Ze nemaja
k dispozicii Ziadne wucelené pravidli na overovanie vedomosti
a hodnotenie Ziakov s SPU, tak ako je to pri intaktnych Ziakoch. Nemaju
dostatok ¢asu overovat ustne vedomosti Ziaka s SPU, ktory ma
problémy s grafickym vyjadrenim. Tym, Ze by sa venovali Ziakovi
sSPU, obrali by o ¢as apozornost ostatnych Ziakov v triede atd.
Ucitel'om musime dat ciasto¢ne za pravdu vo vSetkych uvedenych
argumentoch. Pracu so ziakmi s SPU vnimaju ako ¢innost naviac, teda
ako zataz. Pritom nemoZu ocakavat nejaké ocenenie tejto prace
(financné uz vobec nie). Objektivne podmienky pre pracu so Ziakmi
s SPU tieZ byvaji malokedy idealne (vy3si pocet integrovanych Ziakov
v triede, nedostatok pomdcok). Existuje len malo publikacii, ktoré by
podavali navod ako hodnotit Ziaka sSPU. Vpraxi pouZivame
osvedcenud literatiru vtejto oblasti asnazime sa vyjst ucitelom
v Ustrety tym, Ze na podklade vSeobecnych odportcani pre pracu so
7iakom sSPU vypracujeme konkrétne odporti¢ania pre vychovno-
vzdelavaci proces, ktoré st stucastou kazdej spravy zo psychologického
a Specialno-pedagogického vySetrenia, atiez tym, Ze aktivne
spolupracujeme s ucitelmi pri vytvarani individudlneho vychovno-
vzdelavacieho planu pre ziaka anepretrzite snimi konzultujeme
vSetky problematické oblasti.

Publikaciou, ktord povaZujeme v tejto oblasti za vhodnt, su
Met6dy hodnotenia a tolerancie Ziakov s SPU autoriek H. Za¢kovej a D.
Jucovicovej (2000). Okrem vSeobecnych zasad hodnotenia
vynimoc¢nych Zziakov autorky uvadzaji aj konkrétne navody pre
ucitel'ov ako overovat ahodnotit vedomosti Ziakov s SPU v oblasti
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diktatov, pisania, slohovych cviCeni, Cc¢itania, cudzich jazykov,
matematiky a ostatnych predmetov. Uvadzaju aj negativne priklady
hodnotenia Ziakov s SPU. Zo skusenosti moZeme povedat, Ze mnohé
z odporuicani autoriek sa vnaSej praxi ujali abeZne sa pouzivaju
(nahradenie diktatov dopliiovacimi cvi¢eniami, moZnost precvicit
diktat dopredu, pisanie menSej casti diktatu, preferencia ustneho
overovania vedomosti, menej prikladov v matematickej pisomke,
apod.).
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ZAVER

Do textu, ktory ste prave docitali, sme sa snazili vlozit vlastné
poznatky a skusenosti zo Skolsko-psychologickej praxe zakladnej
Skoly, v oblasti prace so ziakmi so Specifickymi poruchami ucenia,
najma identifikacnej, ale aj inych, bezprostredne s fiou suvisiacich.

Adekvatna identifikacia ziakov so Specifickymi poruchami ucenia
je nevyhnutnou podmienkou ich buducej integracie (inklazie). Na
vyhl'adavani Ziakov ohrozenych vznikom portich ucenia by sa mali
podielat aj ich rodicia, ale vprvom rade je to ulohou odbornych
pracovnikov (ucitelia MS a ZS, pripadne pracovnici poradni a $kolski
psycholégovia aSpecidlni pedagoégovia). Diagnostické postupy
povazujeme za sucast identifikdcie Ziakov sSPU. Vtejto oblasti
povaZujeme za dolezité opierat sa o Standardizované a najma vhodné
diagnostické metédy tak v psychologickej, ako aj v Specialno-
pedagogickej Casti diagnostiky. TaktieZ je potrebné vo zvySenej miere
zacat pouzivat metddy tzv. dynamického hodnotenia. Dolezité je tiez,
aby diagnostickymi metédami disponovali skiseni a odborne spdsobili
pracovnici, ktori st schopni adekvatne uplatiiovat' kritéria SPU.

Nase skusenosti a vyskumy potvrdzujq, Ze je mozné adekvatnymi
diagnostickymi postupmi dostatocne vcas identifikovat Ziaka
s problematickym vyvinom, uplatfiovanim primeranych vyucovacich
metdd vyznamne zmiernit mozné prejavy Specifickych vyvinovych
poruch ucenia a minimalizovat tak ich negativny vplyv na akademicky
vykon Ziakov.

V nasej praci sme uviedli aj sprievodné faktory SPU (stigmatizacia
Ziakov, nevhodny pozitivny, alebo naopak, negativny pristup k nim, zo
strany odbornej aj laickej verejnosti, skreslené informacie rodicov
a pod.), ktoré mozu v urcitych momentoch zaporne ovplyvnit pracu so
ziakmi s SPU. Preferujeme otvoreny postup v tejto oblasti, t. j.
odporucame primerane informovat vSetky spolupracujice osoby
(rodicia, ucitelia, odborni pracovnici, spoluZiaci). Je stcastou prace
Skolského psycholéga prispievat’ k zvySovaniu povedomia verejnosti
a eliminacii mytov o ziakoch so Specifickymi poruchami ucenia.
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Ziaci so $pecidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami majt
narok na primerany spdsob sebarealizacie. Skolské institiicie st jedny
z prvych, s ktorymi sa vo vyvine dostani do kontaktu. Je preto ich
povinnostou poskytnit im primerany pristup voblasti ich
vzdeldvania, pretoZe je to jeden z rozhodujucich faktorov ich buducej
adaptacie v Zivote.

Dufame, Ze predlozena publikacia posluzi skolskym psycholégom
ako zdroj inSpiracie a poznatkov a pomoéze skvalitnit' ich spolo¢ensky
vyznamnu a ddlezitd pracu.
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PRILOHY



Priloha ¢. 1

Dotaznik o predskolakovi

Cielom dotaznika je posudenic pripravenosti predskoldka na vstup do skoly. Mozno ho viak vyuzit
a] na posudenic mladSieho dietata. kioré ma v materskej $kole urcité probiémy alebo u neho
pozorujete nedostatky v jednej alebo viacerych oblastiach .

Otazky st rozdelené do viacerych okruhov. Pri kazdej otazke vyberte odpoved ANO alebo NIE.
podla toho, ¢i dieta dané kritérium spina alebo nesplia. Schopnosti, zruénosti, vlastnosti, pripadne
iné charakteristiky posudzujte v zvislosti od aktudlneho veku diet'ata. Spravidla za jednou z
moznosti je zatvorka, v ktorej je volné miesto alebo rozne charakieristiky upresiujice odpoved:.
Prosime, venujte pozornost' doplneniu. resp. podéiarknutiu jednej alebo viacervch charakteristik -
bez nich maju otdzky mali vypovedni hodnotu o diet'ati, Bez doplnenia. resp. podéiarknutia

moznosti nebude dotaznik akceptovany a bude vrateny na dopracovanie!

Meno a priezvisko diet’at’a: /90[’ L A

b9 AJ94
Détum narodenia: X1, /Q/J’
Meno a iiplné adresa zikonného zastupeu:....c. ... st e
”
MS, ktord diet'a navitev uje: $P2 - //{ VIR OHERD, V-”7 7{/ wplolevee
Z8, na ktori je diet'a zapisané:
M3 odklad Skolskej dochadzky? Kto dal navrh
A. Telesny vyvin a zdravotny stav:
1. Je telesny vyvin diet'at’a primerany \'e};u NIE (oo «)
»
2. Byva diet’a &asto choré? ANO ( )HIEY

3. Je diet’a v pravidelnej starostlivosti lekara%(ANO 0.

4. VyZzaduje zdravotny stav dietata Upravu rezimu v MS (dieta, oslobodenie od uréitych ¢innosti,

kompenzatné pomécky,..)? ANO (. YL
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Priloha €. 1 (pokracovanie)

B. Sociilny a emocionalny vvvin:

s Y T -
. Je dieta dobre adaptované na prostredic MSZANORNIE (s

(5}

. Vie sa diet'a odu¢it’ na viac hodin od malk)‘?\m)» NIE U conesmesmusronssspsmomaessmanins

(%)

£

.MavMS§ kamar:itov?@viaie sa na jedného; ma viacerych) - NIE
/ e i

W

. Spolupracuje pri hrach a ¢innostiach s ostatnymi det'mi?( AN(j‘)» NIE (podriad’uje sa: snazi sa

byt vodcom)

o

Vie kontrolovat’ momentélne napady a podriadit’ sa discipline v Mé@- NIE

. Vie sa podriadit’ autorite pedagoga v MS'?@ 1 5 R )

. Vie prijat’ neﬁspech@

~

~ NIE (ako reaguje

oo

dopliite iné zvlastnosti v spravani a prejavy neprimerané veku dietata.

- plaglivost’ - Zutie vlasov
- precitlivenost’ - pomocovanie pocas spanku
- vybusnost’ . - stereotypné pohyby-alebo spravane
- hanblivost’ (monotdnne hry)
- uzkostlivost’ - reaguje smiechom alebo plagom v
- negativizmus (odmietavy postoj ku vietkému) neprimeranych situdciach
- nechutenstvo - odmieta hovorit’

ohryzanie nechtov - komunikuje iba s vybranymi osobami
- emiélanie pi 4 vyhyba sa fyzickému alebo oénému
ST s mssessesseossnessessepmsessssannssyasnessssnsssds - kontaktu

- sebaposkodzovanie (skriabanic sa

buchanie sa, hryzenie sa....)

C. Pracovna zrelost’

1. Dokaze diet'a rozlisit’ hru od povinnosti?CANCE NI (...

2. Dokaze pracovar’ sam()slamc'\’@ NIE (vyZzaduje usmernenic; vyzaduje neustalu pomoc)

- Vyskytujd sa u dietat'a niektoré z nasledujucich prejavov sprévania? Podéiarknite kioré. pripadne
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3. Dokaze dlhsi ¢as zotrvat pri hrc’7/\l\() NI S e aiii st sl
4. Dokaze dieta zotrvat' pri ¢innosti, ktord je menej zaujimava '(ANU - NIE (Fahko sa unavi:

rozptyl'uja ho okolité podnety: odmieta sa venovat' ¢innosti. ktoru si nevybralo samé)

D. Hruba a jemna motorika

1. Je dieta pohybovo obratné, zru(‘:né@d} NIE (mé& mensie problémy napr. pri obliekani alebo
telocviku; dieta je celkovo neobratné; pohybové tkony mu trvaji neprimerane dlho: ma

problémy pri manipulacii s drobnymi predmetmi)

2. Dokéze ovladat' svoju pohybowvi aklivitu?@'— NIE (ob&as zvysena pohyblivost’. ¢asto meni
polohu a miesto, vrti sa. neobsedi; znizena pohyblivost, pasivita, utlmenost’)

3. Vie primerane narabat’ s ceruzkou. dokaze obkreslit' jednoduché tvary podra predlohy (bodky.
geometrické ‘tvary, tvary pismen)?@ — NIE (nespravny uchop; zvySeny tlak: slabsia
koordinacia; nevie vébec pracovat’ s ceruzkou; prili§ mala alebo velkéa kresha)

4. Je kresba diefat'a obsahovo primerana vekU@- -NIE (Emaranie: jednoduché kresba bez

detailov; vynechévanie podstatnych easti; obsahovo chudobna kresba)

5. Ma diet'a vyhranent lateralitu? ANO ( je pravak: ic Favak) - NIE (strieda ruky) ; o /;,--v_.“f(;:,'c TV
6. Posudili ste lateralitu pomocou testu latéraiil)’? ANO - NIE ( iba pozorovanim diet'at’a)

E. Vedomosti

1. Mé diet’a zékladné poznatky o sebe a svojom okoFANO k NIE (.....ceovvvooooooeoeooeoeeo )
2. Vie pomenovat’ predmety, osoby a javy primerane svojmu vekuX ANO'- NIE
L e s msg s s RS Seedraee :
3. Pozna diet'a zakladné farby’CO NIE (nerozhsuje vobec; pozna menej ako tri farby:
nespravne pomenoyéva - sinieckova, travickova,....)
4

- Pozné dieta doplnkové farby?@- NIE
3. Poznid diefa pismena? (ANg) (niektoré; vie .ich aj spajal; poznd vela pismen; vie
Gitar) - NIE s = '

w

[=)

- Vie dieta pisat tlagenym pnsmom’ ANO (stJe meno; niekloré pismena alebo Cisla; viaceré
e y P (/: aam
/C; mens 7 e hn e’

pismena alebo &isla; pozna cel abecedu) NIE L2

7. Vie rozlisit geometrické tvary ( trojuholnik, tvorec, kruh)? ANO ANO - NIE (

8. Vie spravne geometrické tvary pomenovat” 'AN() BHE s sime s B A )

=

Vie ureit pocet predmemﬁ/\N()(duI-ullm "{-‘) -y N RSP PERTIIEWIRTR (58 . | 3
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10. Vie posudit. mnozstvo (malo, vel'a. menej. viac....)? ANO - NII-

11. Vic ureit poradic (prvy. druhy.... posledny)? ANO- NIT-

12. Do koTko vie diela napoital’ bez pomoci? ......0ém i,
13. Chape vziahy v priestore ( €0 je pred. za. nad. pod. vedla, hore. dole....) M - NIE

14. Vie rozlisit’ ¢o je vpravo a viavo? ANO - NIE

15. Vie sa orientovat v ¢ase ( réno, veder, véera. zajtra....)? ANO - NII:

FE.Vyvin reci

Expresivna zloZke

1. Mé diet’a spravnu vyslovnost? ANO - NIE (ktorych hiasok... 4724972 /240246, )

UkaZ na obrazok. kde mama vari; otec €ita; Janko kresli; Evka skace:......%. &O - NIE
B s o S R N S A T TR ST SRR o - )
S Rozumie diet'a zloZitej$im inStrukcidm a prikazom typu: UkaZz perom na hodinky: ukaz na pero
knihou; skér ako sa postavis, pohladkaj Evku;.....? w BB s Sty )

6. Vie zreprodukovat’ obsah rozpravky, pribehu, zapaméta si podstatné casti deja?
ANO - NIE ( s pomocou dokéaZe povedat’ namet alebo nejaku myslienku z deja; nedokéze vobec

povedat’. o ¢om pribeh bol;

~

. Komunikuje diega spontanne, primerane veku? ANQ - NIE ( komunikuje potichu; jedno-zlebo

dvojslovné odpovede; ku komunikacii ho treba nabadat’: nekomunikuje vobec; komunikuje iba s

Vybranymi detmi alebo dOSPENM,.........cc.oeocvvvorveveerrern e RSO S )

8. Navé.levuje diet'a loéopedicku poradiiu? ANO (kde, odkedy.......... ...................... L) -NIE

Bh A6 w7 B 4 —
£lrnieke /uy;- e fo. LEORG 4
/
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G.Vnimanic a pamit

Zrakové vnimanic a pamcat
(Na posudenie pouzite sadu 6 obrazkov (napr. pexeso) alebo predmetov primeranveh veku dietata
Ak diet'a ulohu 7vladne. pouzite ako podnetovy material symboly (pismend. &isla. geometrické

tvary....)

1. Dokéze diet'a ndjst’ dva rovnaké obrazky, predmety, symboly zo skupiny viacerych?
ANO , NIE ( ulohu vobec nevie spini’; potrebuje pomoc pri hl'adani: problémy sa vyskytli pri

hl'adani rovnakych symbolov.....o.oo.ooooovvieeeeeee . )

2. DokéZe si dieta zapamétat’ poradie 6 obrézkov, predmetov. symbolov. na kioré sa pozeralo 30
sekund? ANO‘ NIE (tlohu nevie splnit’; zapamita si umiestnenie 1. 2. 3. 4. 5 abrazkov: ma
problémy iba pri praci so symbolmi: potrebuje pomoc - potom tlohu zviadne: ... ... . ... )

3. Vie diet’a urcit zmenu. ktora nastane vymenou jedného, dvoch alebo troch obrazkov. predmetov.
symbolov zo 6 rézn_vch‘?@ NIE (tlohu nevie splnit’; v§imne si zmenu jedného. dvoch. troch

obrazkov: problémy pri praci so SymbOIM,..........ceooveeeooeooo st
Shichové vnimanic a pamdr’:

4. Vie diet'a naspamit’ baser alebo pieseﬁ? ANO (s pomocou; jednoduchu: niekolko slohovii) - N1E

5. Uti sa dieta novii basen alebo piesefi Iahko bez prob}emov" ANO NIE (potrebuje viac

opakovam ERBUIRTeE e 111 e L0 L o) PSS )

6. Rozlisuje dieta rozdiely medzi zvukmi, slovami, pismenami, vie uréit. ¢i si rovnaké aiebo
rozdielne?

A’T‘E)_- NIE ( iba ak sa zvuky vyrazne ligia; ma problémy pri rozlidovani podobnych slov alebo

pismen b-d, r-1, m-n, a-e. 0-u,...vobec nevie rozlisit;

7. Vie dieta urcit sther odkial prichddza uréity zvuk? ANO - NIE (iba po viacnasobnom
opakovani; uréuje nepresne; nevie urcit’)
8. Vie si dieta 7zpamalal porad:e troch znamvch zvukov, slov. pismen a 7opdko.\al ich?

@— NIE polrebupc— viac. oparovam mé probiémy, ak sa zvuky. slovd alebo pismena

podobaju: vébec nevie tlohu o1 111 O e R S |

98



Priloha €. 1 (pokracovanie)

H. In¢ dalezité adaje o dictati: Du'fs fane’  al by bty

/
% ' e ’ i s Foil s ":”;"41;'14 2Frd -
bt gi hapeit” s pephg il feo ot i 7 ,
7 : a 7 4
: R Zé. 5 A -
S o /o MmOl cdne atde TR,k 2 &4_'1/7_,» . AL Atirrs
7 / 4 ;
/ Rl e Lets 4 //-/ ,,v__._,_,/_
‘ ’ ; :
TG porzliy, & Kt 7
sty / g
A ‘

I. Ake kroky urobila M$

W8 mter ke ple /7,/7 g Ad

»é’g,yaz Ay .

/-’L—L‘fJ-A"?"l/f( Ltrire LcH,

L Charakierizujte le_spoluprdcu rodi¢ov s materskou _Skolou. Ako _rodicia 1eag_% na
navrhy a Idd\J_LdL”_OMZ MS° e pehene | fod e ,4,4571/

0 /&4&147« A irdireets it /‘/ Plan Ktyegr iz 47‘?«;'
AL i ke Ao /(o//%aiv & HCp2opz
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ZIADOST O PSYCHOLOGICKE VYSETRENIE
(3pecidlno-pedagogické, logopedické)
v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie

v Hlchovei
1. Meno a d4tum RArodenia ...........cooueoeiiiiieinmnnncsssscssisi e
2. Meno zdkonného zdstupeu, presnd adresa a telefénne Eslotu e,
1173 PO
THEAR «.cluanssmihvas Opakovanie roénfka (KEAY) ......ocoreremnmmnimiasinnsnnnans
TTIEARY UL .ot s Vs Tovs TR A oA RS R S A

4. Dévod, predo Ziadate vySetrenie Ziaka:

5. Podrobne charakterizujte preblémy Ziaka v ulen (aké su, v ktorych predmetoch sa
prejavuju, kedy sa u ziaka objavili ... ):

6. Charakterizujte problémy Ziaka v spravani, resp. osobnostné problémy (aké s, kedy
sa vyskytuja, ako ¢asto):

7. Charakterizujte silné stranky diet’at’a (v om diet'a vyniké. pozitivne osobnostné &rty,
zaujem o mimoskolské aktivity, ... ):

8. Co ste urobili pre zlep¥enie, pripadne odstrénenie problému (popite &o ste urobili
a aky to malo G¢inok):
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9. Co otakavate od vySetrenia v poradni:

10. Co ofakava rodi¢ od vySetrenia:

11. Prilohy: - ukézky prac Ziaka
- képia posudku (ak bol Ziak vySetreny na inom pracovisku ako v CPPPaP v Hlohovci)

Informovany siuhlas
1) Sthlasim so psychologickym vysetrenim mdéjho dietata

.. bydliskom: ......

v zmysle Vyhladky Ministerstva $kolstva SR &. 43/1996 o podrobnostiach o vychovnom
poradenstve a o poradenskych zariadeniach.

2) Sthlasim v zmysle Zakona o ochrane osobnych tudajov &. 428/2002 s evidovanim
a spracovanim jeho osobnych tidajov v CPPP a P Hlohovec za iéelom poskytovania
poradensko-psychologickej starostlivosti méjmu diet’at’u, najviac na 15 rokov v zmysle
zékona.

3) Sihlasim v zmysle § 7 ods. 6 zdkona &. 428/2002 Z. z. a v zmysle § 3 pism. g) vyhl.

Ministerstva 8kolstva SR 43/1996 so zaslanim Sprévy o psychologickom vy3etreni na 8kolu.
4

<~

Sthlasim s pripadnymi odbornymi konzultaciami s d’aldimi odbornikmi (logopéd, peciélny
pedagégy

Svojim podpisom potvrdzujem, Ze som bol/a pougeny/é o désiedkoch svojho sthlasu.

Podpis tried. ugitela

Petiatka a podpis riaditel'a $koly

Toto tlativo slZi len na lely internej komunikacie medzi ZS a CPPP a P v Hichovei.

101



Priloha ¢. 3

Medzinarodna edicia Woodcock-Johnson - Slovenské vydanie
Interpretaény profil

Meno: Martin Skola: Z§ Nerudova
Datum narodenia: 07/1998 Ugitel: Mgr. Susukova
Vek: 6 r., 9 mes. Ro¢nik: PRIP

Pohlavie: muzské
Datum administrécie testu: 04/2005

Vysetrujuci: Mgr. V. Gatial

AE =
Skéry RPI a SS na zéklade veku 6 1., 9 mes. VZV e
Lahké Taiké Sk
chronologicky vek v.o. = 6 r., 9 mes.
VERBALNE - Al REY
SCHOPNOSTI (VA) = 311 7 7380 91
scroposT! T — R g
MYSLENIA (TA) e P S 7080 62
<2-0
Pamat na mend TR ] BBl
<20 55 71190 75
L 6-9
Pristorove vatahy — | RPl  SS
10 g rQ S0/50 100
o 6:8
Rozisovanie zvukov | RPL - SS
51 85 80/90 100
Kvantitativne = i RPI ss
Y 7 62 CEE
KOGNITIVNA >3
RPI S
EFEKTIVNOST (CE) = 10 60 34150 a_ss
B 6-3
Vizudine p RPI  SS
58 611 81/90 96
4-4
Obrétené ¢iselné rady it RPI  SS
Ty 7190 85
.
CELKOVE SKORE 5-3
INTELEKTOVYCH — RPI  SS
SCHOPNOSTI (FS) 46 64 66/90 88
2-6 36 4-34-9 5:5 6}6 7;5 90 11-0 13 15 1719 23 27
: Pl i g et B A R i
20 30 404650 60 7080 100 12 14 16 18 21 25
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